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ACTA DE LA MESA PERMANENTE DE CONTRATACION ORDINARIA (N° 02/2017)

En la Casa Consistorial de la Ciudad de Murcia, siendo las nueve horas y cuarenta y cinco
minutos del dia diecisiete de enero de dos mil diecisiete, en el Salon de Actos, sito en el
Edificio Anexo del Ayuntamiento de Murcia, sito en calle Freneria s/n y previa citacion al
efecto, se reune la Mesa de Contratacion de caracter permanente de esta Corporacion
designada mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 11 de septiembre de 2015,
publicado en el BORM numero 215, de fecha 17 de septiembre de 2015, en sesion presidida
por el Teniente Alcalde de Hacienda y Contratacion, D. Eduardo Martinez-Oliva Aguilera, con
la asistencia de los vocales resefiados a continuacién, y actuando como Secretaria la Jefe de
Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial, Diia. Cristina Martinez-
Iglesias Martinez.

ASISTENTES:

Directora de los Servicios Juridicos Municipales, Diia. Ana Maria Vidal Maestre.

Por la Intervencion General, D. Carlos Martinez Torreblanca.

Por el Grupo Municipal Socialista, Dfia. Susana Hernandez Ruiz.

Por el Grupo Municipal Ciudadanos, Diia. Francisca Pérez Lopez.

Por el Grupo Municipal Ahora Murcia, D. Luis Bermejo Recio.

Por el Grupo Municipal Cambiemos Murcia, D. Sergio Ramos Ruiz.

Los Técnicos de Administracion General adscritos al Servicio de Contratacion, Suministros
y Responsabilidad Patrimonial, D. Emilio Herndndez Almela y Dfia. Magddalena Grech
Rios.

YVVVVYVYYVYVY

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR
(10/01/2017):

La Mesa de Contratacion aprueba por unanimidad, el acta de la reunion mantenida el dia diez
de enero de 2017 (N° 001/2017), cuyo borrador se ha remitido a todos los miembros, y
acuerda que dicha acta se suscriba por el Presidente y el Secretario intervinientes.

COMPROBACION DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA (SOBRE 1):

> EXPTE. 0298/2016 “ARRENDAMIENTO DE 7 VEHICULOS TODO CAMINO
UNIFORMADOS PARA LA POLICIA LOCAL.”

PUBLICADO en el Diario Oficial de la Unién Europea numero 2016/S 221-403412, de
fecha 16 de noviembre de 2016, en el Boletin Oficial del Estado niimero 280, de fecha 19
de noviembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA

NUMERO DE LICITADORES: 2

TIPO DE LICITACION: 304.000,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Por el Servicio de la Policia Local, M.* Angeles Burillo, Oficial de la Policia
Local.
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Por la Secretaria de la mesa, segiin consta en diligencia con fecha 10 de enero de 2017 del
Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial,se da cuenta de la
entrada en el mismo, a las 13.03:59 horas del dia 21 de diciembre de 2016, una oferta
presentada por la empresa ALPHABET ESPANA FLEET MANAGEMENT, S.A. (CIF: A-
91001438) que la Mesa de Contratacion acuerda no admitir por haberse presentado fuera de
plazo.

Habiéndose presentado un total de DOS PLICAS a la convocatoria de referencia, tal y
como consta en la certificacion al efecto expedida con fecha veintiuno de diciembre de
2016; por el Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial se proce-
di6 a comprobar la documentacion administrativa presentada por los licitadores en el SO-
BRE 1, de conformidad con lo previsto en la clausula 11.2 del Pliego de Clausulas Admi-
nistrativas Particulares, haciéndose constar en la correspondiente diligencia que los licita-
dores han presentado la documentacién administrativa exigida en la cldusula 9.2 del referi-
do Pliego. En su consecuencia, en la Mesa se da cuenta del resultado de dicha comproba-
cion de documentacion ratificandose por la Mesa todas las actuaciones realizadas y se
acuerda, por unanimidad, admitir todas las ofertas presentadas.

> EXPTE. 0520/2016 “SUMINISTRO DE PAPEL IMPRESO Y
ENCUADERNACIONES DE TOMOS DE LOS SERVICIOS MUNICIPALES.”

PUBLICADO en el DOUE numero 2016/S 236-430603 de 7 de diciembre de 2016 y en el
BOE numero 304 de 17 de diciembre de 2016

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA

NUMERO DE LICITADORES: 2

TIPO DE LICITACION: 297.520,66 € (IVA excluido)

ASESOR: D. Emilio Hernandez Almela, Técnico de Administracion General del Servicio
de Contratacidon, Suministros y Responsabilidad Patrimonial.

Habiéndose presentado un total de DOS PLICAS a la convocatoria de referencia, tal y
como consta en la certificacion al efecto expedida con fecha once de enero de 2017; por el
Servicio de Contratacién, Suministros y Responsabilidad Patrimonial se procedié a com-
probar la documentacién administrativa presentada por los licitadores en el SOBRE 1, de
conformidad con lo previsto en la clausula 11.2 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, haciéndose constar en la correspondiente diligencia los licitadores a los que se
les ha concedido plazo para la subsanacion de la documentacion administrativa exigida en
la clausula 9.2 del referido Pliego. En su consecuencia, en la Mesa se da cuenta del resulta-
do de dicha comprobacion de documentacion ratificandose por la Mesa todas las actuacio-
nes realizadas y se acuerda, por unanimidad, admitir todas las ofertas presentadas.

ESTUDIO INFORME VALORACION PROPOSICIONES TECNICAS:

> EXPTE. 0362/2016 “SERVICIO DE RENOVACION DE LAS MEDIDAS DE
CONSERVACION PROTECCION PARA LOS RESTOS ARQUEOLOGICOS DEL
JARDIN DE SAN ESTEBAN, MURCIA (B.I.C. CON CATEGORIA DE ZONA
ARQUEOLOGICA).”
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PUBLICADO en el BORM n° 264 de 14 de noviembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO

NUMERO DE LICITADORES: 6

TIPO DE LICITACION: 76.950,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Jefe de Servicio de Cultura, Dfia. Maria Angeles Jover Carrién y la Arqueloga
Municipal, Diia. Carmen Martinez Salvador.

Por la Mesa de Contratacion, se procede a continuacion al estudio del informe de
valoracion de fecha 11 de enero de 2017 de proposiciones técnicas emitido por el
Arquitecto Jefe del Servicio Técnico de Obras y Actividades, D. José Carlos Miquel Lopez
y por la Arquedloga Municipal, Diia. Carmen Martinez Salvador.

Por la Jefe del Servicio de Cultura se suscribe en este acto el citado informe.

Asi mismo, por la Arquedloga Municipal se aporta en este momento otro informe
aclaratorio del anterior, en el sentido de incluir los juicios de valor de puntuaciones
obtenidas por cada licitador sin que se hayan variado las puntuaciones otorgadas a los
mismos.

Por la representante del Grupo Municipal Socialista, D®. Susana Herndndez, se pone de
manifiesto que la Mesa debe adoptar el mismo criterio con respecto a la aportacion a la
Mesa, de informes complementarios por los servicios promotores.

Por el Presidente de la Mesa se pone de manifiesto la necesidad de resolver el presente
expediente a la mayor brevedad posible y que hay que tener en cuenta las peculiaridades de
cada expediente.

El resultado de la valoracion de proposiciones técnicas el siguiente:

AZUCHE 88, S.L.:
e Aportaciones metodoldgicas: 15 puntos
e Programacion: 7,6 puntos
e Cualificacion del personal técnico: 15 puntos
TOTAL: 37,6 PUNTOS

SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L.U.:
e Aportaciones metodologicas: 12 puntos
e Programacion: 8,4 puntos
e Cualificacion del personal técnico: 12 puntos
TOTAL: 32,4PUNTOS

DERRIBOS PAREDES, S.L.:
e Aportaciones metodoldgicas: 0 puntos
e Programacion: 8 puntos

e Cualificacion del personal técnico: 6 puntos
TOTAL: 14 PUNTOS

EULEN, S.A.:
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e Aportaciones metodoldgicas: 0 puntos
e Programacion: 2 puntos

e (Cualificacion del personal técnico: 4 puntos
TOTAL: 6 PUNTOS

PATRIMONIO INTELIGENTE, S.L.:
e Aportaciones metodologicas: 8 puntos
e Programacion: 5,2 puntos
e Cualificacion del personal técnico: 11 puntos
TOTAL: 24,2 PUNTOS

CYRESPA ARQUITECTONICO, S.L.:
e Aportaciones metodoldgicas: 8 puntos
e Programacion: 5,2 puntos
e Cualificacion del personal técnico: 11 puntos
TOTAL: 24,2 PUNTOS

Por el Arquitecto Jefe del Servicio Técnico de Obras y Actividades, D. José Carlos Miquel
Loépez y por la Arquedloga Municipal, Diia. Carmen Martinez Salvador, en el referido
informe, concluye que se ha valorado con la mayor puntuacion a la oferta presentada por
AZUCHE 88, S.L. por los motivos que se recogen en el mismo y en el que se hace constar
que: "Aportaciones metodologicas: 15 puntos, no solo presenta un proyecto ampliamente
desarrollado y detallado, sino que ademdas ofrece una amplia serie de aportaciones
metodologicas y soluciones técnicas beneficiosas para los restos a largo plazo,
especialmente el tipo de geotextil, muy superiores al resto de las ofertas.

Programacion: 7,6 puntos. "Presenta una organizacion del trabajo con un modelo
sectorizado especificando de modo detallado la relacion actuaciones-dias-personal con un
equipo amplio”.

Cualificacion del personal técnico: 15 puntos. "Destaca el curriculum y la experiencia
laboral de casi 30 arios la directora de restauracion en materia de conservacion de
yacimientos arqueoldgicos; cuenta en su trayectoria con la redaccion del "Proyecto de
medidas preventivas de actuacion sobre el yacimiento de San Esteban”.

A la vista del contenido de ambos informes, se manifiesta por la Mesa, la conformidad con
los mismos, acordandose proceder a las diez horas al acto publico de apertura de las
proposiciones econémicas (SOBRE 3) presentadas.

ESTUDIO INFORME COMPLEMENTARIO VALORACION PROPOSICIONES
TECNICAS:

> EXPTE. 0214/2016 “SERVICIO DE GESTION Y DINAMIZACION DE LAS AULAS
DE LIBRE ACCESO Y TELECENTROS”

PUBLICADO en el DOUE 2016/S 197-355940, de fecha 12 de octubre de 2016 y en BOE
namero 254 de 20 de octubre de 2016.



Ayuntamiento de Murcia

Glorieta de Esparia, 1

30004 Murcia

T: 968 358 600

B ):

Murcia

(01 E P_20N2NNNAN

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA

NUMERO DE LICITADORES: 5

TIPO DE LICITACION: 252.762,60 € (IVA excluido)

ASESOR: Por el Servicio de Informatica, D. José Martinez Marquez y D. Isidro Vera
Francés.

Por la Secretaria de la Mesa de Contratacion se pone de manifiesto que en relacion con el
punto 3 del orden del dia del acta de la sesion de 27 de diciembre de 2016, relativo al
estudio del informe de valoracion de proposiciones técnicas del expediente arriba
referenciado se ha producido un error de transcripcion en el texto de lo acordado en los
parrafos primero y segundo de la referida acta, por cuanto, donde dice:

«Por la Mesa de Contratacion, se procede a continuacion al estudio del informe de
valoracion de proposiciones técnicas emitido por el Jefe de Servicio de Informatica D. José
Martinez Marquez, y a la vista de su contenido, se manifiesta la conformidad con el mismo,
acordandose proceder a las diez horas al acto publico de apertura de las proposiciones
economicas (SOBRE 3) presentadas, siendo el resultado de la valoracion de proposiciones
técnicas el siguiente:

Empresa Total
INFORGES, S.L. 45
NEORIS ESPANA, S.L. 34
IDC 44
INICIATIVAS LOCALES, S.L. 18
SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L. 23

Para valorar las ofertas admitidas se han aplicado los criterios objetivos establecidos en el
Pliego de Condiciones y los motivos que se recogen en el referido informe, del cual se
adjunta copia formando parte de la presente acta de forma inseparable.»

Debe decir:

Por la Mesa de Contratacion, se procede a continuacion al estudio del informe de valoracion
de proposiciones técnicas emitido por el Jefe de Servicio de Informatica D. Jos¢ Martinez
Marquez, y a la vista de su contenido, por el representante del grupo municipal Ahora
Murcia, D. Luis Bermejo, se pone de manifiesto que “después del desglose de lo ofertado
por cada licitador en su proposicion técnica no se recoge la puntuacion obtenida en cada
uno de los apartados de la clausula 8.1”, por la Mesa a la vista de las consideraciones
efectuadas por el referido vocal, se acuerda, por unanimidad, que dicho informe se complete
en el sentido de individualizar las puntuaciones obtenidas por cada uno de los licitadores en
cada uno de los apartados de la cldusula 8.1 del PCAP, sin que ello suponga variacion
alguna sobre las puntuaciones totales otorgadas a los mismos, quedando mientras tanto el
expediente sobre la Mesa de Contratacion, y en su consecuencia se suspende el acto publico
de apertura de proposiciones econdmicas prevista.
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ESTUDIO NUEVO INFORME VALORACION PROPOSICIONES TECNICAS:

» EXPTE. 0367/2016 “SERVICIO DE AUTOBUSES PARA EL TRASLADO DE LOS
PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES DEL AREA DE DEPORTE ESCOLAR”

PUBLICADO en el BORM niimero 249, de fecha 26 de octubre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

NUMERO DE LICITADORES: 3

TIPO DE LICITACION: 96.487,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Por el Servicio de Deportes, el Jefe de Seccion de Deporte Escolar D. Marcos
Molina Molina.

Por la Secretaria de la Mesa se da cuenta del escrito de alegaciones presentado por la
empresa SELECTA BUS, S.L., respecto de la valoracion de las ofertas técnicas realizada
por el Servicio de Deportes, asi como del informe emitido a la vista de las mismas por
dicho Servicio, en el que se indica, entre otros extremos, lo siguiente:

En la primera consideracion que realiza la mercantil SELECTA BUS, S.L. especifica lo
siguiente: “En el informe de valoracion se considera que la oferta 3 no es susceptible de
valoracion por cuanto no se supera el numero minimo de vehiculos establecido en el
pliego. Dicha afirmacion no puede sostenerse a la vista del punto 7.1.d del Pliego de
Clausulas Administrativas publicadas en fecha 4 de octubre de 2016, segun el cual, se
debera acreditar que el ofertante cuenta dentro de su flota de autobuses, con al menos dos
que estén adaptados para el traslado de escolares dependientes, y al menos 15 autobuses
para traslado de unos 800 escolares simultaneamente...”. Respecto a esta consideracion
no procede su estimacion puesto que la clausula 7.1 .c del Pliego mencionada, establece
los criterios de solvencia técnica que deben reunir los licitadores para poder optar a la
licitacion publica, lo que no es objeto de valoracion. Es en el Pliego de Prescripciones
Técnicas donde se establecen, en su apartado 2, las condiciones y medios necesarios para
la ejecucion del contrato, y por tanto son susceptibles de valoracion aquellos medios
técnicos propuestos por los licitadores que excedan de los minimos que en él se indican.

En la segunda consideracion se alega que: "En la valoracion de la oferta 1, se indica que
se aportan 66 unidades, de las cuales son susceptibles de realizar el contrato 22 por tener
capacidad minima de 54 plazas y con una edad media de 8,24 arios. Consideramos que el
Pliego de Clausulas Administrativas, en el apartado 9.4 referido a la Proposicion
Economica se refiere ademas de un precio total de la oferta, a precios por servicio o
desplazamiento con autobus de 54 plazas... Por tanto el numero de vehiculos a considerar
debe ser de 22 tal y como recoge el informe de valoracion. En base a lo expuesto debe
corregirse la valoracion realizada”. En cuanto a esta alegacion, respecto a la valoracion
de las proposiciones técnicas presentadas se tuvo en cuenta el contenido del apartado 2
del Pliego de Prescripciones Técnicas...En el informe de valoracion de ofertas de fecha 13
de diciembre de 2016, se considero la totalidad de autobuses propuestos en las respectivas
ofertas, valorandose aquellas propuestas en las que el numero de autobuses superara las
30 unidades. No obstante, el Pliego determina el precio del contrato por itinerario en
autobus de 54 plazas, por lo que no hay valoracion economica para autobuses de
capacidad inferior.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se considera procedente subsanar la valoracion realizada
en el informe inicial, teniéndose en cuenta unicamente aquellos autobuses con capacidad
para 54 plazas

En la tercera consideracion realizada se reclama que; no se ha valorado suficientemente
la aportacion de vehiculos adaptados a personas dependientes. En este sentido, en la
oferta 1 tan solo se aporta 6 vehiculos de este tipo, frente a los 9 aportados por Selecta
Bus, S.L., siendo ésta una mejora que debe ser tenida en cuenta”. En la documentacion
presentada por Selecta Bus, S.L., presenta una relacion de 16 autobuses en la que indica
matricula, antigiiedad, si disponen de aseo y de cinturones y si son adaptados o no. En su
memoria indica la disposicion de 30 vehiculos capacitados para el transporte de
pasajeros (sin indicar su capacidad), 15 de los cuales estin equipados con plataforma
elevadora. Respecto a que no se valora suficientemente los vehiculos propuestos, en el
informe de valoracion se indica expresamente que: “La oferta 3 propone un total de 30
autobuses, de los cuales 15 estan adaptados con plataforma elevadora. No obstante esto
no supera el minimo establecido en el Pliego por lo que no es susceptible de valoracion.

Detalla caracteristicas basicas de los mismos”. Por lo tanto, si se ha contemplado y no
procede rectificar la valoracion solicitada.

Por ultimo la empresa Selecta Bus, S.L. indica que: “en la valoracion de la oferta 1
parece haberse tenido en cuenta como mejora aportada, ciertas aracteristicas de los
vehiculos que son obligatorias conforme a la legislacion aplicable y que por tanto, todos
los vehiculos presentados por las demds ofertas también reunen: piso antideslizante —
exigido en el articulo 4.2.10 RD 443/2001 sobre condiciones de seguridad en el transporte
escolar y de menores; bordes de escaleras adecuados con colores vivos — exigido en el
articulo 4.2.11 RD 443/2001, barras de sujecion para facilitar las operaciones de subida y
bajada — exigido en el articulo 4.2.10 RD 443/2001; y aportacion de cojines elevadores-
exigido en el articulo 4.2.4 tercer parrafo del RD 443/2001 . Esta consideracion realizada
se refiere a cuatro caracteristicas descritas en la oferta numero 1. No obstante omiten, de
la informacion contenida en el informe, la existencia de otras caracteristicas descritas
como son: “minimo de 2 pantallas de TV por autobus, desplazamiento lateral de butacas;
reposapiés; wifi 4G gratuito, doble acristalamiento tintado, etc...” Por lo que no procede
valorar nuevamente este apartado ya que se han tenido en cuenta todos los elementos
descritos.

- Respecto a la consideracion de que la edad media de los vehiculos propuestos por Selecta
Bus, S.L. es menor, y por tanto consideran que debe valorarse por encima de la oferta 1
este aspecto, ya se indica en el informe de valoracion, que la edad media de autobuses es
la mas baja y por lo tanto se ha tenido en cuenta en la valoracion de su oferta.

Por tanto, procede rectificar el informe de valoracion de las proposiciones técnicas
presentadas para la contratacion del "SERVICIO DE AUTOBUSES PARA EL TRASLADO
DE LOS PARTICIPANTES EN LAS ACTIVIDADES DEL AREA DE DEPORTE
ESCOLAR", unicamente respecto a las consideraciones realizadas sobre el numero de
autobuses propuesto por cada licitador.
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En consecuencia, y una vez estudiadas las ofertas presentadas y analizadas las
valoraciones del apartado 8.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares objeto
de este procedimiento de contratacion, se establece la siguiente valoracion de las ofertas
presentadas sobre un maximo de 3 puntos:

OFERTA 1 AUTOCARES RIOS ALICANTE, S.L. Puntuacion ............................ 1,5 puntos
OFERTA 2 U.TE. DEPORTES AUTOBUSES DE MURCIA. Puntuacion ......... 1 puntos
OFERTA 3 SELECTA BUS S.L.PURIUGCION. ............cceeeeseeaieeieeeeee e 2 puntos

Visto el contenido del referido escrito de alegaciones asi como del informe emitido por el
Servicio de Deportes, por la Mesa se acuerda, por unanimidad, continuar con la tramitacién
del expediente, requiriendo de dicho Servicio Municipal la emisién de informe completo de
valoracion de las ofertas técnicas y econdmica, debiéndose adoptar resolucién sobre las
alegaciones presentadas por SELECTA BUS S.L. en el acuerdo del 6rgano contratacion en
el que se resuelva la adjudicacion del presente expediente, que debera ser notificado al
interesado y contra el cual podra interponer los recursos que considere procedentes.

No obstante, y sin perjuicio, de lo anterior, por la Mesa se acuerda, dar traslado del
contenido de la presente acta al interesado.

APERTURA PROPOSICIONES ECONOMICAS (SOBRE 2/3):

> Exp. 298/2016 “ARRENDAMIENTO DE 7 VEHICULOS TODO CAMINO
UNIFORMADOS PARA LA POLICIA LOCAL.”

PUBLICADO en el Diario Oficial de la Uniéon Europea numero 2016/S 221-403412, de
fecha 16 de noviembre de 2016, en el Boletin Oficial del Estado numero 280, de fecha 19
de noviembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA

NUMERO DE LICITADORES: 2

TIPO DE LICITACION: 304.000,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Por el Servicio de la Policia Local, M.* Angeles Burillo, Oficial de la Policia
Local.

Por la Secretaria de la Mesa, en acto publico, se da cuenta del resultado de la comprobacion
de la documentacion administrativa (sobre 1) realizada, y se pocede a la apertura de las
proposiciones econdmicas (sobre 2) de los licitadores admitidos, con el siguiente resultado:

NUMERO UNO.- Oferta presentada por BANCO SANTANDER, cuyo contenido conoce y
acepta integramente, se compromete a la realizacion del mencionado contrato con arreglo a
todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, en el precio total de los siete vehiculos,
para los cuatro afios de duracion del contrato, de 297.279,36 € mas el 21% de IVA, que
asciende a la cantidad de 60.587,52 €, lo que hace un total de 357.866,88 €;, lo cual supone
un precio anual por vehiculo de 74.319,84 € mas el 21% de IVA, que asciende a la cantidad
de 15.146,88 €, lo que hace un total de 89.466,72 €.

e Se ofertan las siguientes especificaciones técnicas:
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- Instalacion de equipo GPS de navegacién externo o navegador, incorporado en el
equipamiento de fabrica del vehiculo.
- Climatizador.

e Frecuencia de mantenimiento: en condiciones de uso severas casa 15.000 Kms/1afio,
y condiciones de uso normales cada 20.000 Kms/lafio (se adjunta “Plan de
mantenimiento”).

e Plazo de entrega: segin lo establecido en el Pliego Técnico, 60 dias naturales desde
la formalizacion del contrato.

e Precio/km. para los km que no alcancen el méximo anual por vehiculo: 0,0257 €/km
+IVA.

e Precio/km. para los km que excedan del maximo anual por vehiculo: 0,0128 €/km +
IVA.
e Consumo de combustible y emisiones de Co2 del vehiculo:
- Consumo de combustible Urbano Normativa C:E: (I): 5,20
- a 90 km7h Normativa C:E: (I): 4,20
- Euromix Normativa C:E: (I): 4,60
Norma de emisiones CO2 EU6: 119 g/km (combinado)

NUMERO DOS.- Oferta presentada por ANDACAR 2000, S.A., cuyo contenido conoce y
acepta integramente, se compromete a la realizacién del mencionado contrato con arreglo a
todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, en el precio total de los siete vehiculos,
para los cuatro anos de duracion del contrato, de 243.600,00 € mas el 21% de IVA, que
asciende a la cantidad de 51.156,00 €, lo que hace un total de 294.756,00 €;, lo cual supone
un precio anual por vehiculo de 8.700,00 € mas el 21% de IVA, que asciende a la cantidad
de 1.827,00 €, lo que hace un total de 10.527,00 €.

e Se ofertan las siguientes especificaciones técnicas:
-Instalacion de equipo GPS de navegacion / SI
-Incremento de la potencia del motor / NO
-Climatizador. / SI
¢ Frecuencia de mantenimiento: Revision general del vehiculo cada 30.000 km

e Plazo de entrega: 50 dias

e Precio/km. para los km que no alcancen el maximo anual por vehiculo: 0,055€/km +
IVA.

e Precio/km. para los km que excedan del méximo anual por vehiculo: 0 €/km.
e Consumo de combustible y emisiones de Co2 del vehiculo:

- Emisiones de CO2: 119 gr/km

-Consumo urbano: 5.4 (I/100km)
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-Consumo carretera: 4.2 (I/100Km)

-Consumo combinado: 4.6 (I/100Km)
Por la Mesa se acuerda remitir las ofertas econdmicas (sobre 2) al Servicio de Policia
Local, para que proceda a la determinacion de las posibles ofertas que hayan incurrido en
temeridad, de conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, si bien a la vista
del contenido de la proposicion numero 1 deberd informarse previamente sobre la
incongruencia de dicha oferta, en cuyo caso procederia la exclusion de la misma, a fin de
continuar con el procedimiento correspondiente conforme a lo previsto en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares por el que se rige la licitacion.

> Expte. 0520/2016 “SUMINISTRO DE PAPEL IMPRESO Y ENCUADERNACIONES
DE TOMOS DE LOS SERVICIOS MUNICIPALES.”

PUBLICADO en el DOUE niimero 2016/S 236-430603 de fecha 7 de diciembre de 2016 y
en el BOE numero 304 de 17 de diciembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA.

NUMERO DE LICITADORES: 2

TIPO DE LICITACION: 297.520,66 € (IVA excluido).

ASESOR: D. Emilio Hernandez Almela, Técnico de Administracion General del Servicio
de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial.

Por la Secretaria de la Mesa, en acto publico, se da cuenta del resultado de la comprobacion
de la documentacion administrativa (sobre 1) realizada, y se procede a la apertura de las
proposiciones econdémicas (sobre 2) de los licitadores admitidos, con el siguiente resultado:

NUMERO UNO.- Oferta presentada por ALPRINT SOLUCIONES GRAFICAS, S.L.,
cuyo contenido conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del
mencionado contrato con arreglo a todas y cada una de las cldusulas de los Pliegos:

» Con un porcentaje unico de baja sobre todos y cada uno de los precios unitarios
establecidos en el documento Anexo I que acompafia al Pliego de Prescripciones
Técnicas del 30%.

» Certificado de calidad ambiental conforme a lo establecido en la clausula 8.2 del Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares (Papel no reciclado con sello FSC).

NUMERO DOS .- Oferta presentada por IMPRENTA SAN MIGUEL, S.L., cuyo contenido
conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del mencionado contrato con
arreglo a todas y cada una de las clausulas de los Pliegos:

» Con un porcentaje unico de baja sobre todos y cada uno de los precios unitarios
establecidos en el documento Anexo I que acompafia al Pliego de Prescripciones
Técnicas del 36%.

» Certificado de calidad ambiental conforme a lo establecido en la clausula 8.2 del Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares (Papel reciclado certificado con sello
Angel Azul).
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Por la Mesa se acuerda que el Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad
Patrimonial proceda a la determinacion de las posibles ofertas que hayan incurrido en
temeridad, de conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones y, en cuyo caso
se requiera la justificacion de dicha temeridad. Una vez recibidas dichas justificaciones se
emitird informe por dicho Servicio sobre la posible admision de las mismas, determinando
la oferta mas ventajosa de conformidad con lo establecido en la clausula 12.1 del Pliego de
Cléausulas Administrativas Particulares.

En caso de no existir ofertas que incurran en temeridad, deberdn remitir informe, de
conformidad y a los efectos establecidos en el Pliego de Condiciones, para que por la Mesa
de contratacion, previo estudio del mismo, se proceda a elevar propuesta de adjudicacion a
favor de la empresa que haya efectuado mejor oferta econémica de conformidad con lo
establecido en la cldusula 8 del Pliego de Clausulas Administrativas, y valorandose los
criterios de calidad ambientas de las ofertas que se admitan.

EXPTE. 0362/2016 “SERVICIO DE RENOVACION DE LAS MEDIDAS DE
CONSERVACION PROTECCION PARA LOS RESTOS ARQUEOLOGICOS DEL
JARDIN DE SAN ESTEBAN, MURCIA (B.I.C. CON CATEGORIA DE ZONA
ARQUEOLOGICA).”

PUBLICADO en el BORM n° 264 de 14 de noviembre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO

NUMERO DE LICITADORES: 6

TIPO DE LICITACION: 76.950,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Jefe de Servicio de Cultura, Diia. Maria Angeles Jover Carrién y la Arqueloga
Municipal, Diia. Carmen Martinez Salvador.

Por la Secretaria de la Mesa, en acto publico, se da cuenta del informe de valoracion de las
proposiciones técnicas (SOBRE 2) emitido por la Arquedloga Municipal, Diia. Carmen
Martinez Salvador y del Jefe de Servicio Técnico de Obras y Actividades, D. José Carlos
Miquel Lépez, y se procede a la apertura de las proposiciones economicas (SOBRE 3) de
los licitadores admitidos, con el siguiente resultado:

NUMERO UNO.- Oferta presentada por AZUCHE 88, S.L., cuyo contenido conoce y
acepta integramente, se compromete a la realizacion del mencionado contrato con arreglo a
todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, en el precio de 54.773,00 €, mas el 21% de
IVA, lo que hace un total de 66.275,33 €. Adjunta declaracion de la parte del contrato que
tiene previsto subcontratar.

NUMERO DOS.- Oferta presentada por SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L.U.,
cuyo contenido conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del

mencionado contrato con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los Pliegos,en el
precio de 68.795,00 €, mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 83.241,95 €.

NUMERO TRES.- Oferta presentada por DERRIBOS PAREDES, S.L., cuyo contenido
conocen y aceptan integramente, se comprometen a la realizacion del mencionado contrato

con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, en el precio de 60.300,00 €,
mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 72.963,00 €.
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NUMERO CUATRO.- Oferta presentada por EULEN, S.A., cuyo contenido conocen y
aceptan integramente, se comprometen a la realizacién del mencionado contrato con arreglo
a todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, en el precio de 70.023,55 €, mas el 21%
de IVA, lo que hace un total de 84.728,50 €.

NUMERO CINCO.- Oferta presentada por PATRIMONIO INTELIGENTE, S.L., cuyo
contenido conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del mencionado
contrato con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, en el precio de
59.166,85 €, mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 71.591,89 €. Adjunta declaracién
de la parte del contrato que tiene previsto subcontratar.

NUMERO SEIS.- Oferta presentada por CYRESPA ARQUITECTONICO, S.L., cuyo
contenido conoce y acepta integramente, se compromete a la realizaciéon del mencionado
contrato con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los Pliegos, en el precio de
61.398,41 €, més el 21% de IVA, lo que hace un total de 74.292,08 €. Adjunta declaracién
de la parte del contrato que tiene previsto subcontratar.

Por la Mesa de Contratacion se procede a determinar si se encuentran incursas en temeridad
alguno de los licitadores, de conformidad con lo establecido en la cldusula 3.3 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares; resultando tras su comprobacion que la oferta
numero UNO, AZUCHE 88, S.L. incurre en temeridad, acorddndose, por unanimidad, que
por el Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial se requiera a la
misma para que, en su caso, proceda a su justificacion.

EXPTE. 0214/2016 “SERVICIO DE GESTION Y DINAMIZACION DE LAS AULAS
DE LIBRE ACCESO Y TELECENTROS”

PUBLICADO en el DOUE 2016/S 197-355940, de fecha 12 de octubre de 2016 y en BOE
numero 254 de 20 de octubre de 2016.

PROCEDIMIENTO ABIERTO SUJETO A REGULACION ARMONIZADA

NUMERO DE LICITADORES: 5

TIPO DE LICITACION: 252.762,60 € (IVA excluido)

ASESOR: Por el Servicio de Informatica, D. José Martinez Marquez y D. Isidro Vera
Francés.

Por la Secretaria de la Mesa, en acto publico, se da cuenta de los informes de valoracion de
las proposiciones técnicas (SOBRE 2) emitidos por el Jefe del Servicio de Informatica, y se
procede a la apertura de las proposiciones econdmicas (SOBRE 3) de los licitadores
admitidos, con el siguiente resultado:

NUMERO UNO.- Oferta presentada por D. José Antonio Planes Valero, en representacion
de INFORGES, S.L. (CIF.: B-73526360), cuyo contenido conoce y acepta integramente, se
compromete a la realizacion del mencionado contrato, con arreglo a todas y cada una de las
clausulas de los mencionados Pliegos, en el precio de 227.268,75 € mas el 21% de IVA, lo
que hace un total de 274.995,19 €, para el plazo de duracion de DOS ANOS previsto en los
mismos.
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NUMERO DOS.- Oferta presentada por D. Ricardo Pérez Jiménez, en representacion de
NEORIS ESPANA, S.L. (CIF.: B-60390192), cuyo contenido conoce y acepta
integramente, se compromete a la realizacion del mencionado contrato, con arreglo a todas
y cada una de las clausulas de los mencionados Pliegos, en el precio de 239.900,00 €, mas
el 21% de IVA, lo que hace un total de 290.279,00 €, para el plazo de duracion de DOS
ANOS previsto en los mismos.

NUMERO TRES.- Oferta presentada por D. José Molero Fernandez, en representacion de
INSTITUTO DE DESARROLLO COMUNITARIO (IDC) (CIF.: G-30485858), cuyo
contenido conoce y acepta integramente, se compromete a la realizaciéon del mencionado
contrato, con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los mencionados Pliegos, en el
precio de 204.737,71 €, mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 247.732,62 €, para el
plazo de duracién de DOS ANOS previsto en los mismos.

NUMERO CUATRO.- Oferta presentada por D. Francisco Fernando Cano Trigueros, en
representacion de INICIATIVAS LOCALES, S.L. (CIF.: B-30495345), cuyo contenido
conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del mencionado contrato, con
arreglo a todas y cada una de las cldusulas de los mencionados Pliegos, en el precio de
218.932,00 €, mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 264.907,72 €, para el plazo de
duracion de DOS ANOS previsto en los mismos.

NUMERO CINCO.- Oferta presentada por D. Francisco José Goémez Rica, en
representacion de SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L.U. (CIF.: B-73589814),
cuyo contenido conoce y acepta integramente, se compromete a la realizacion del
mencionado contrato, con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los mencionados
Pliegos, en el precio de 197.355,00 €, mas el 21% de IVA, lo que hace un total de
238.787,45 €, para el plazo de duracion de DOS ANOS previsto en los mismos.

Por la Mesa de Contratacion se acuerda remitir las ofertas economicas presentadas (sobre
3) y admitidas al Servicio de Informatica para que proceda a determinar si se encuentran
incursas en temeridad alguno de los licitadores, de conformidad con lo establecido en la
cladusula 3.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares; debiéndolo comunicar, en
su caso, al Servicio de Contratacion, Suministros y Responsabilidad Patrimonial para que
se proceda a requerir su justificacion.

En caso de no hallarse incursas en temeridad, debera emitir informe para que por la Mesa
de Contratacion, previo estudio del mismo, se proceda a determinar la oferta
econdmicamente mas ventajosa.

ESTUDIO INFORME DE TEMERIDAD, CLASIFICACION DE OFERTAS Y

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

> EXPTE. 0343/2016 “SERVICIO DE CONSERVACION, REPARACION,

SUSTITUCION Y MANTENIMIENTO DE LOS SISTEMAS E INSTALACIONES
DE ALARMA CONTRA INTRUSION E INCENDIOS EN LOS COLEGIOS
PUBLICOS DEPENDIENTES DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA.”
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PUBLICADO en el BORM numero 256 de fecha 4 de noviembre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: EULEN SEGURIDAD, S.A.

TIPO DE LICITACION: 35.400,00 € (IVA excluido)

IMPORTE ADJUDICACION: Porcentaje tnico de baja del 20,05%
ASESOR: Por el Servicio de Educacion, D. Ginés Sanchez Andreu.

Por la Mesa de Contratacion, en su reunion mantenida con fecha 7 de diciembre de 2016, se
acordo, tras la apertura de las proposiciones econdmicas, remitir las ofertas econdmicas
admitidas (SOBRE 2) al Servicio de Educacion para que procediese a la determinacion de
las posibles ofertas incursas en temeridad, de conformidad con lo establecido en la cldusula
3.3 del Pliego de Condiciones.

Por el Servicio de Educacidon se observd la existencia de valores anormales o
desproporcionados en la oferta presentada por CORSYS SEGURIDAD, S.A.

Habiéndose requerido a dicha empresa la justificacion de la baja ofertada de conformidad
con lo establecido en el art. 152.3 del R.D.L. 3/2011 — Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en la clausula 13.1 del Pliego de Clausulas Admvas.
Particulares por el que se rige el contrato de referencia; se ha presentado en tiempo y forma
la documentacion justificativa de su proposicion la mencionada empresa.

A continuacion, por la Mesa se procede al examen del informe emitido por el Jefe de
Servicio de Educacion, en el que se concluye que no justifica suficientemente la viabilidad
de la oferta presentada para la contratacion de dicho servicio por parte de CORSYS
SEGURIDAD, S.A. por cuanto no justifica: la baja de los precios unitarios, soluciones
técnicas adoptadas, las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
gjecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, respecto a las
disposiciones relativas a la proteccion del empleo, condiciones de trabajo vigentes en el
lugar en que se vaya a realizar la prestacion y posible obtencidon de una ayuda del estado.

Por la Mesa, a la vista del informe emitido por el Servicio de Educacion, acuerda por
unanimidad excluir a la empresa CORSYS SEGURIDAD, S.A., asi como notificar dicha
circunstancias a la empresa mencionada, y ordenandose todas las ofertas presentadas por
orden decreciente:

Orden Licitador % Baja sobre precios Clasificacion
unitarios
4 CORSYS SEGURIDAD, S.A. 25,00 Temeraria
EULEN SEGURIDAD, S.A. 20,05 Admitida
1 GESTION DE SEGURIDAD Y 20,00 Admitida
CONTROL, S.A.
3 SURESTE SISTEMAS DE 17,00 Admitida

SEGURIDAD, S.A.

En su consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, la Mesa de Contratacion acuerda, por unanimidad, y a la
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vista del informe emitido por el Servicio de Educacion, requerir a EULEN, S.A., al ser la
empresa que mayor porcentaje de baja ha ofertado sin incurrir en temeridad, a fin de que,
dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES a contar desde el siguiente a aquél en que
hubiera recibido el correspondiente requerimiento, presente justificante de haber
constituido la garantia definitiva requerida, por importe de 1.770,00 €, asi como, el
justificante acreditativo del pago del anuncio, advirtiéndole que de no cumplimentarse
adecuadamente éste, se entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en
ese caso a recabar la misma documentacion al licitador siguiente por el orden en que hayan
quedado clasificadas las ofertas.

EXPTE. 0411/2016 “REFUERZO Y MEJORA DE LA INSTALACION DE
ALUMBRADO PUBLICO EN CALLE MAYOR, FINCA VILLAR, CARRETERA
DE LA MURTA Y OTROS DE CORVERA, EN MURCIA.”

PUBLICADO en el BORM numero 256 de fecha 4 de noviembre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

TIPO DE LICITACION: 56.198,35 € (IVA excluido)

IMPORTE DE ADJUDICACION: 32.888,46 € (IVA excluido)

ASESOR: Jefe de Servicio de Obras y Proyectos Municipales, D. Juan Pedro Collado Ruiz.

Por la Secretaria de la Mesa se da cuenta del informe emitido por el Departamento de
Ingenieria Industrial relativo a la justificacion de temeridad de la empresa FERROVIAL,
que se habia remitido oportunamente a todos los miembros de la Mesa.

El Vocal de Ahora Murcia pone de manifiesto en relacion con dicho informe que de acuerdo
con la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Resolucion
n°® 725/2016 de 16 de septiembre de 2016), las empresas pueden justificar su baja ofertada
reduciendo los porcentajes fijados reglamentariamente de gastos generales. No obstante,
también se pone de manifiesto en dicha resolucion que la empresa incursa en temeridad
debe aportar argumentos razonables, aunque sean genéricos, para justificar la reduccion del
porcentaje de gastos generales, y en el informe del Técnico que examine dicha justificacion
debe indicarse que con la citada reduccion la oferta puede ser cumplida satisfactoriamente.
Tales extremos no figuran, a juicio de dicho Vocal, suficientemente argumentados en la
documentacion remitida por FERROVIAL.

A la vista de ello la Mesa entiende que debe completarse el informe remitido en el sentido
de que se pronuncie el Técnico acerca de si considera suficientemente justificada la
reducciéon del porcentaje de gastos generales con la documentacion aportada y
concluyendo, en su caso, que no obstante dicha baja puede ejecutarse correctamente la
obra. En este sentido queda enterado dicho Técnico, volviéndose a tratar el asunto en Mesa
una vez remita dicho informe, quedando en este acto sobre la Mesa.

> EXPTE. 0142/2016 “SERVICIO DE INSPECCION DE LA CONCESION DEL

SERVICIO DE LA LINEA 1 DEL TRANVIA DE MURCIA.”

PUBLICADO en el DOUE n° 2016/S 201-363842 de fecha 18 de octubre de 2016 y en el
BOE n° 258 de 25 de octubre de 2016.
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PROCEDIMIENTO ABIERTO REGULACION ARMONIZADA
ADJUDICATARIO: SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L.U.
TIPO DE LICITACION: 264.462,81 € (IVA excluido)

IMPORTE DE ADJUDICACION: 111.475,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Por el Servicio de Transportes, D. Francisco Fernandez Bohajar.

Por la Mesa de Contratacion, en su reunion mantenida con fecha 29 de noviembre de 2016,
se acordo, tras la apertura de las proposiciones econdmicas, remitir las ofertas econdmicas
admitidas (SOBRE 3) al Servicio de Transportes para que procediese a la determinacion de
las posibles ofertas incursas en temeridad, de conformidad con lo establecido en la clausula
3.3 del Pliego de Condiciones.

Por el Servicio de Transportes se observo la existencia de valores anormales o
desproporcionados en la oferta presentada por SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES,
S.L.U.

Habiéndose requerido a dicha empresa la justificacion de la baja ofertada de conformidad
con lo establecido en el art. 152.3 del R.D.L. 3/2011 — Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en la cldusula 13.1 del Pliego de Clausulas Admvas.
Particulares por el que se rige el contrato de referencia; aceptando justificar la misma.

A continuacion, por la Mesa se procede al examen del informe emitido por el Ingeniero de
Transportes del Servicio de Transportes, D. Francisco Fernandez Bohajar, en el que se hace
constar, entre otros extremos, lo siguiente:

“(...) Y a instancias del Servicio de Contratacion, Suministro y Responsabilidad
Patrimonial de este Ayuntamiento Segun lo establecido en la clausula 12.1 del
Pliego de condiciones base de la convocatoria Salzillo Servicios Integrales S.L.U.
tras  la aceptacion oportuna presenta documento justificativo del resultado de la
oferta presentada

Por lo que este Servicio de Transporte de este Ayuntamiento procede (...) a la
redaccion de este INFORME

Primero: Que son ciertos los condicionantes técnicos expuestos en el punto 2.2 de la
documentacion justificativa presentada, prestando esta mercantil, en la actualidad, los
servicios de inspeccion de las lineas de autobus urbano de este municipio; usando la
plataforma informatica en la que se base esta oferta actual ~ completamente
desarrollada 'y con los servidores y sistemas de funcionamiento necesarios y
aplicables a esta oferta. Todo ello totalmente operativo que permiten absorber los
costes de implantacion de software y equipos para la ejecucion de este nuevo proyecto.
Y que dispone de los técnicos e inspectores necesarios trabajando actualmente en el
contrato de inspeccion de las lineas de autobus urbano de este municipio

Segundo: Que los condicionantes economicos reseiiados en el punto 2.3 de la
documentacion justificativa presentada permiten un abaratamiento de los coste de del
servicio.

Tercero: Que los precios justificados en el punto 3 de la documentacion justificativa
son precios de mercado y permiten obtener los importes declarados.

Conclusion: Por todo lo expuesto se comsidera suficientemente justificada la oferta
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presentada por Salzillo Servicios Integrales S.L.U., procediéndose a dar traslado al
Servicio de  Contratacion, Suministro y Responsabilidad Patrimonial de este
Ayuntamiento a los efectos oportunos.”

Por el Servicio de Transportes se procede a la valoracion de la oferta econémica con el
siguiente resultado:

PUNTUACION
EMPRESA OFERTA ECONOMICA
MURTRAFIC, S.A. 25,97
TYPSA INGENIEROS CONSULTORES Y 12,77
ARQUITECTOS
SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L.U. 34,14
Siendo el resultado final de las puntuaciones siguientes:
PUNT. PUNT. PUNT.
EMPRESA TECNICA | ECONOMICA | TOTAL
MURTRAFIC, S.A. 26 25,97 51,97
TYPSA INGENIEROS CONSULTORES Y
ARQUITECTOS 31 12,77 43,77
gziLgILLo SERVICIOS INTEGRALES, 40 3414 7414

En su consecuencia, la Mesa de Contratacion acuerda, por unanimidad, aceptar la oferta
presentada por la empresa SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L. acordandose
solicitar al Servicio de Transportes la valoracion final de la puntuacion de las ofertas
presentadas.

Por tanto, conforme con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, por la Mesa de Contratacion se acuerda, por unanimidad,
requerir a SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L. (CIF: B) al ser la oferta
econdmicamente mds ventajosa de las presentadas, a fin de que, dentro del plazo de DIEZ
DIAS HABILES a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
correspondiente requerimiento, presente la documentacion a que se hace referencia en la
clausula 12.3 del Pliego de Clausulas Admvas. Particulares por el que rige la presente
contratacion.

De conformidad con el informe del Servicio Promotor: “Atendiendo al apartado 4 parrafo
segundo del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la contratacion del
SERVICIO DE INSPECCION DE LA CONCESION DEL SERVICIO DE LA LINEA 1 DEL
TRANVIA DE MURCIA que requiere en el supuesto de que la adjudicacion del contrato
experimentase retrasos con respecto a la inicialmente programada, iniciandose en
consecuencia su ejecucion en fecha posterior a la prevista siendo en este caso previsto
para 1 de octubre de 2016.

Se procede a recalcular el desglose de sus anualidades con arreglo a la nueva prevision
estimada para el inicio de la ejecucion del contrato a 1 de febrero 2017.

Proponiendo los ajustes proporcionales necesarios en los elementos afectados por dicho
retraso (plazo de duracion, precio e importe de la garantia definitiva), sin perjuicio del
reajuste de anualidades que en su caso proceda una vez formalizado el contrato.
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Para ello se ha tenido en cuenta el precio de licitacion de 111.475,00 € entre los 20 meses
de duracion del contrato previstos en el pliego de condiciones (Octubre del 2016 hasta
Mayo del 2018) segun pliego; resultando un precio mensual de licitacion de 5.573,75 €.

Siendo la nueva Programacion pagos anual prevista la expuesta en la siguiente tabla

Programacion pagos anual (Febrero 2017-Mayo 2018)

~ Base
afio | pagos meses imponible VA Importe anual
2017 10 | Febrero-Noviembre 55.737,50 11.704,88 67.442,38
2018 6 Diciembre 2017 Mayo 2018 33.442,50 7.022,92 40.465,42
IMPORTE TOTAL DEL CONTRATO (16 | 89.180,00 18.727,80 107.907,80
meses)
Conclusion:

Por los antecedentes expuestos anteriormente la empresa con la mayor puntuacion obtenida es

SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L.U.”

Por tanto, conforme con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, por la Mesa de Contratacion se acuerda, por unanimidad,
requerir a SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES, S.L. (CIF.: B-73589814) al ser la
oferta econdmicamente mas ventajosa de las presentadas, por un importe de 89.180,00 €
mas el 21% de IVA, lo que hace un total de 107.907,80 € , a fin de que, dentro del plazo de
DIEZ DIAS HABILES a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
correspondiente requerimiento, presente la documentacion a que se hace referencia en la
clausula 12.3 del Pliego de Clausulas Admvas. Particulares por el que rige la presente
contratacion, asi como la garantia definitiva requerida, por un importe de 4.459,00 €,
advirtiéndole que de no cumplimentarse adecuadamente €ste, se entendera que el licitador
ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al
licitador siguiente por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

CLASIFICACION DE OFERTAS Y REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION
ADMINISTRATIVA:

> EXPTE. 0243/2016 “SERVICIO DE REALIZACION DE CURSOS DE

FORMACION DE GERONTOGIMNASIA PARA CENTROS SOCIALES DE
MAYORES CON PERSPECTIVA DE GENERO”

PUBLICADO en el BORM n° 226 de fecha de 28 de septiembre de 2016
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

TIPO DE LICITACION: 225.275,40 € (IVA excluido)

IMPORTE DE ADJUDICACION: precio hora de 15,05 €

ASESOR: Jefe de Servicio de Bienestar Social
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Por la Mesa se procede al estudio del informe de valoraciéon de las proposiciones
economicas emitido por la Jefe de Servicio de Administracién de Bienestar Social, D.* M.?
José Pérez Fernandez, y la Jefe de Servicio de Bienestar Social, D.* Consuelo Garcia
Olivares, y a la vista de su contenido, se manifiesta la conformidad con el mismo, siendo el
resultado de la valoracion de proposiciones econdmicas el siguiente:

PUNTUACION | PUNTUACION TOTAL
EMPRESA PRECIO TITULACION SOBRE 3
FERROVIAL SERVICIOS, S.A. 30 8,56 38,56
INICIATIVAS LOCALES, S.L. 11,69 8,50 20,19
De conformidad con el citado informe, la puntuacion final es la siguiente:
EMPRESA PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION
TECNICA | ECONOMICA TOTAL
FERROVIAL SERVICIOS, S.A. 22,50 38,56 61,06
INICIATIVAS LOCALES, S.L. 23,30 20,19 43,49

Por tanto, conforme con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, por la Mesa de Contratacion se acuerda, por unanimidad,
requerir a FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (CIF: A-80241789) al ser la oferta
econdmicamente mas ventajosa de las presentadas, por un importe de 180.203,69 €, mas el
10% de IVA, lo que hace un total de 198.224,06 € y un precio/hora de 15,05 € mas el 10%
de IVA, lo que hace un total de 16,56 €, a fin de que, dentro del plazo de DIEZ DIAS
HABILES a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el correspondiente
requerimiento, presente la documentacion a que se hace referencia en la clausula 12.3 del
Pliego de Clausulas Admvas. Particulares por el que rige la presente contratacion, asi como
la garantia definitiva requerida, por un importe de 9.010,18 €, advirtiéndole que de no
cumplimentarse adecuadamente éste, se entendera que el licitador ha retirado su oferta,
procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador siguiente por el
orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

CALIFICACION DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA Y _PROPUESTA
ADJUDICACION:

DE

> EXPTE. 0306/2016 “LIMPIEZA EN ESCUELAS INFANTILES MUNICIPALES

DEL AYUNTAMIENTO DE MURCIA.”

PUBLICADO en el DOUE n° 2016/S 211-385328 de 12 de noviembre de 2016 y en el
BOE n° 274 de 12 de noviembre de 2016

PROCEDIMIENTO ABIERTO REGULACION ARMONIZADA

ADJUDICATARIO: ONET-SERALIA, S.A.

TIPO DE LICITACION: 159.568,15 € (IVA excluido)

IMPORTE DE ADJUDICACION: 22,05 €/m? anual

ASESOR: Jefe de Servicio de Escuelas Infantiles, D. José Antonio Pefiaranda Alcaina.
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Por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 27 de diciembre de 2016, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el TRLCSP, acordd, por unanimidad, requerir a ONET-SERALIA,
S.A. para que procediese a presentar la documentacién a que se hace referencia en la
clausula 12.3 del Pliego de Condiciones que rige la presente contratacion.

Dentro del plazo conferido al efecto por la citada empresa se ha presentado la
documentacién requerida. En consecuencia, se procede por la Mesa en este acto a ratificar
las actuaciones realizadas, y de conformidad con lo dispuesto en la clausula 12.4 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, a la calificacion de la citada documentacion.

A la vista de la documentacion presentada, por la Mesa de Contratacion se comprueba que
el licitador propuesto reunia los correspondientes requisitos de capacidad y solvencia antes
del vencimiento del plazo de presentacion de ofertas conforme a lo exigido en el articulo
146 del TRLCSP, y, en su consecuencia, acuerda por unanimidad formular propuesta de
adjudicacion del contrato objeto de la presente acta a favor de ONET-SERALIA, S.A., al
ser la oferta econdmicamente mas ventajosa de las presentadas, por un precio 22,05 €/m?
anual, mas el 21% de IVA, que asciende a la cantidad de 4,63 €, con un total de 26,68 €/m?,
y reunir todos los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones; acordandose,
igualmente, que al haberse iniciado el expediente en el ejercicio anterior se incorpore el
informe de Intervencion y Contabilidad, elevandose propuesta adjudicacidon en este acto
condicionado a la incorporacion de dicho informe.

EXPTE. 0314/2016 “ACONDICIONAMIENTO DEL PALMERAL GRANDE
ZARAICHE (FASE 1).”

PUBLICADO en el BORM numero 238 de fecha de 13 de octubre de 2016
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: NUEVA CODIMASA, S.L.

TIPO DE LICITACION: 55.226,15 € (IVA excluido)

IMPORTE DE ADJUDICACION: 32.147,00 €

ASESOR: Jefe de Servicio de Medio Ambiente, D. Francisco Carpe Ristol.

Por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 20 de diciembre 2016, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el TRLCSP, acordo, por unanimidad, requerir a la empresa NUEVA CODIMASA,
S.L. para que procediese a presentar la documentacion a que se hace referencia en la
cldusula 12.3 del Pliego de Condiciones que rige la presente contratacion.

Dentro del plazo conferido al efecto por la citada empresa se ha presentado la
documentacion requerida, asi como la constitucion de la garantia definitiva por importe de
1.607,35 € mediante solicitud de retencion en el precio de fecha 4 de enero de 2017,
procediéndose por la Mesa, en este acto a ratificar las actuaciones realizadas, y de
conformidad con lo dispuesto en la clausula 12.4 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, a la calificacion de la citada documentacion.

A la vista de la documentacion presentada, por la Mesa de Contratacion se comprueba que
el licitador propuesto reunia los correspondientes requisitos de capacidad y solvencia antes
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del vencimiento del plazo de presentacion de ofertas conforme a lo exigido en el articulo
146 del TRLCSP, y, en su consecuencia, acuerda, por unanimidad, formular propuesta de
adjudicacion del contrato objeto de la presente acta a favor de de NUEVA CODIMASA,
S.L. (CIF: B-73839649), en la cantidad de 32.147,00 € mas el 21,00 % de IVA, lo que hace
un total de 38.897,87 €, al ser su oferta econdmica la mas ventajosa; acorddndose,
igualmente, que al haberse iniciado el expediente en el ejercicio anterior se incorpore el
informe de Intervencion y Contabilidad, elevandose propuesta adjudicacion a la Junta de
Gobierno Local en este acto condicionado a la incorporacion de dicho informe.

EXPTE. 0473/2015 “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE LA RED ANAL()GICA
DE RADIOCOMUNICACIONES PMR DEL SERVICIO DE EXTINCION DE
INCENDIOS Y SALVAMENTO (S.E.L.S.).”

PUBLICADO en el BORM numero 249 de fecha 26 de octubre de 2016.
PROCEDIMIENTO ABIERTO

ADJUDICATARIO: RADINSTAL, S.L.

TIPO DE LICITACION: 20.300,00 € (IVA excluido)

IMPORTE ADJUDICACION: 15.220,00 € (IVA excluido)

ASESOR: Por el Departamento de Ingenieria Industrial, D. Francisco Sandoval Ortega.

Por la Mesa de Contratacion, en su sesion de fecha 27 de diciembre 2016, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 151.1 y 2 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el TRLCSP, acord6, por unanimidad, requerir a la empresa RADINSTAL, S.L. para
que procediese a presentar la documentacion a que se hace referencia en la clausula 12.3
del Pliego de Condiciones que rige la presente contratacion.

Dentro del plazo conferido al efecto por la citada empresa se ha presentado la
documentacién requerida, asi como la constitucion de la garantia definitiva por importe de
761,00 € mediante transferencia bancaria de fecha 12 de enero de 2017, procediéndose por
la Mesa, en este acto a ratificar las actuaciones realizadas, y de conformidad con lo
dispuesto en la clausula 12.4 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a la
calificacion de la citada documentacion.

A la vista de la documentacion presentada, por la Mesa de Contratacion se comprueba que
el licitador propuesto reunia los correspondientes requisitos de capacidad y solvencia antes
del vencimiento del plazo de presentacion de ofertas conforme a lo exigido en el articulo
146 del TRLCSP, y, en su consecuencia, acuerda, por unanimidad, formular propuesta de
adjudicacion del contrato objeto de la presente acta a favor de de RADINSTAL, S.L. (CIF:
B-73344905), en la cantidad de 15.220,00 € mas el 21 % de [.V.A., lo que hace un total de
18.416,20 €, al ser su oferta econdmica la mas ventajosa; acordandose, igualmente, que al
haberse iniciado el expediente en el ejercicio anterior se incorpore el informe de
Intervencion y Contabilidad, elevandose propuesta adjudicacion a la Junta de Gobierno
Local en este acto condicionado a la incorporacion de dicho informe.

ESTUDIO ESCRITO DE ALEGACIONES SOBRE INFORME DE VALORACIONES

TECNICAS PRESENTADO POR U.T.E. PATRIMONIO INTELIGENTE — PABLO
CARBONELL - MOHO ARQUITECTOS E INFORME REMITIDO AL RESPECTO:
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» EXPTE. 100145/2016 “REDACCION DEL PLAN DIRECTOR DEL CONJUNTO
SAN ESTEBAN, MURCIA.”
PUBLICADO en el BOE ntimero 162 de fecha 6 de julio de 2016
PROCEDIMIENTO ABIERTO
NUMERO DE LICITADORES: 8
TIPO DE LICITACION: 180.000,00 € (IVA excluido)
ASESOR: Secretario Técnico de Infraestructuras, Desarrollo Sostenible y Via Publica, D.
Juan Pedro Collado Ruiz.

Con caracter previo, y de conformidad con lo acordado por la Mesa de Contratacion en
sesion celebrada el dia 20 de diciembre de 2016, por la Secretaria se da cuenta de que las
ofertas economicas Num. UNO, presentada por D. Fco Javier Pefia Galiano, Dfia. Maria
José Marcos Torrd, D. Eduardo Diez Guerrier, Diia. Ana Isabel Valero Climent, D. Manuel
Castafio Cano, D. Juan José Beltran Valcarcel, Dia. Carolina Parra Pérez, D. Juan Ignacio
Ruiz Lopez, D. José Luis Regidor Ros, con compromiso de constitucion de una Union
Temporal y la oferta econémica NUM. DOS, presentada por D. Martin Lejarrega Azcarreta
y TEMPERATURAS EXTREMAS ARQUITECTOS S.L.P., con compromiso de constituir
una Unioén Temporal han sido debidamente subsanadas en el plazo que le fue otorgado al
efecto.

Por la Mesa de Contratacion se procede al estudio del escrito de alegaciones presentado por
la la UTE a constituir por PATRIMONIO INTELIGENTE-PABLO CARBONELL-MOHO
ARQUITECTOS sobre la valoracion del apartado 8.1.5 (Cualificacion del equipo técnico) y
la valoracién del apartado 8.1.6 (Especial mérito profesional del equipo técnico) de la
oferta técnica presentada por el referido licitador en el informe de valoracion emitido por la
Comision Técnica, y en el que se solicita en base a los motivos alegados que: "...se
proceda a realizar una nueva valoracion por el Comite Técnico de Valoracion de las
puntuaciones obtenidas en los apartados 8.1.5 y 8.1.6 de los Criterios cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor".

Del referido escrito se dio traslado a través de su presidente a la Comision Técnica para que
informase sobre las referidas alegaciones.

Que por la Comision Técnica se ha emitido informe de fecha 13 de enero de 2017, en el que
se hace constar, que:

"-Respecto a la valoracion del apartado 8.1.4 Cualificacion del eqipo técnico, en el
informe de aclaracion que se hizo con fecha 13 de diciembre de 2016 ya se indicaba que
partian las valoraciones de los distintos equipos técnicos con un minimo de 4 puntos
aumentando en funcion de la ampliacion del equipo, cualificacion técnica, etc , pero no
considerando a efectos de valoracion las propuestas de compromiso de colaboraciones
puntuales.

El pliego de Condiciones especifica claramente que se valorara el "equipo técnico"” no
colaboraciones de equipos externos cuya intervencion no queda especificada ni
cuantificada.

El anuncio de disponer de colaboraciones puntuales externas sin determinar no conlleva
su pertenencia a un equipo técnico de trabajo continuo.

Con estas premisas se valoraron todas las ofertas y en el caso particular de la oferta "UTE
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Patrimonio Inteligente-Pablo Carbonell-Moho Arquitectos”, no se han tenido en cuenta los
compromisos de valoracion puntuales al igual que tampoco se han valorado en otras
ofertas que han presentado compromisos de valoracion puntuales, estos profesionales.
-Respecto a la valoraciond del apartado 8.1.6 Especial mérito profesional del equipo
técnico, en nuestro informe se indica que se valoran los méritos relacionados en el objeto
del PC.A.P. y que se ha considerado en la valoracion los informes de los asesores
externos.

Es necesario insistir en que el Pliego de Condiciones especifica"...haber participado en
procesos de similar naturaleza y contenido.."

La Comision Técnica por tanto se ha ajustado escrupulosamente a los conceptos y criterios
de valoracion que se especifican en el Pliego.

-Por otro lado en el informe se relacionan solo las partes mdas significativas de los trabajos
y proyectos que aportaron en las ofertas, ya que las distintas ofertas aportan una gran
cantidad de trabajos, proyectos e intervenciones que han realizado los distintos
profesionales de los equipos, por lo que se ha considerado no reflejarlos todos en el
informe, y en cualquier caso, siempre estaran recogidos todos en las distintas ofertas.

Con todo lo anterior consideramos que esta suficientemente justificada la valoracion de
las distintas ofertas”

Visto el contenido del referido escrito de alegaciones asi como del informe emitido por la
Comision Técnica, por la Mesa se acuerda, por unanimidad, elevar propuesta a la Junta de
Gobierno en el sentido de desestimar las alegaciones formuladas por la UTE a constituir
por PATRIMONIO INTELIGENTE-PABLO CARBONELL-MOHO ARQUITECTO,
debiéndose adoptar dicha resolucion en el acuerdo del 6rgano contratacion en el que se
resuelva la adjudicacion del presente expediente, que debera ser notificado al interesado y
contra el cual podra interponer los recursos que considere procedentes.

No obstante, y sin perjuicio, de lo anterior, por la Mesa se acuerda, dar traslado del
contenido de la presente acta al interesado.

Y siendo las once horas y treinta del dia anteriormente sefialado, se da por terminado el acto,
del que se levanta la presente Acta.

El documento original corresponde con el presente y ha sido efectivamente firmado de
conformidad con la legislacion vigente..
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