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maléfons: Fax: SHE-B17234
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Procedimionte: EXJ EJECUCION DE TITULOS JUDICIALES 0000026 /2012 PO PROCEDIMIEGTO ORDINARIC
0000344 /2008 . . :
Sobra URRaNT I R i
Da D/ffa; o i z A
Abogado: e ¢ 5
procurador Sr,/a. P./Dha: FRANCISCO ALEOO HARTINEZ
Contra D/ue AYUNTAMIENTO DE HURCIA
rhogado:
Procurader Sr./a. D./Dha: JOSE JULIG DAVARRO FUBNTES, MARIA CRISTINA LGZLKO SEMITIEL
¥ ICIO
Adjunto remito auto de fecha 23/06/2017 y sentencia n°

961/2018 dictada en fecha 22/06/2018 por la Seccidén 1° de la
gala de lo Contencioso Administrativo del 7.8.J. de Murcia,

fin de «gque por esa Administracién se
cunplimiento,

a
proceda a su

En Murcia a 3 de abril de 2019.

1A LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

EXCMO AYUNTAMIENTC DE MURCLA

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el procesec en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal

que los nismos contuvieran y con plene respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran um especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de 1as
victimas o perjuicie, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no pedran ser cedidos, ni cowrunicados con
fines contrarios a las leyes.

Fr3dzgar V.CTORIAATARELD ARCAS
M5 1035
Wrama
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SERVICIG COMON DE EIBCUCTON

Hodelo: N50050

myDa. DE LA JUSTICIA, s/l -~ CIUDAD DE LA JUSTICIA - FASE I - 30011 HURCIA ~BIR3:J00005741
Taléfono: Fax: 960-817234
Corrao electrénico:

Equipo/usuario: MGP

W.I.G: 30030 45 3 2008 0600329

Procedimiento: ETF EJECUCION DE TITULOS JUDICIALES 0000026 /2012 PO PROCEDIHIEHTC OROINARIO
00060244 /2008

Sobre URRARTRMO

pe DFfia:

Abogado:

Procurador S1 T fmh-- morvoreon aLERO HARTINEZ

Contra D/fia: AYURTAMIENTO DE MURCIA
Avogado:

procurader Sr./a. D./Diiat JOSE JULIO NAVARRQ FUBNTES, BARIA CRISTINA LOZANO SEHITIEL

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR/SRA. VICTORIA
JUAREZ ARCAS

Fn MURCIA, a tres de abril de dos mil diecinueve.

Recibidos los auntos de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
con el oficio y certificacién literal de la resolucidn
desestimatoria del recurso interpuesto, acuerdo:

- Acusar recibo y poner en conocimiento de las partes la
llegada de los mismos a los efectos procedentes,

~ Cumplir lo dispuesto por dicho Tribunal.

- Siende firme el Auto dictado en el procedimiento,
comuniguese a la administracion demandada con la remision de
la resolucion dictada por este Organo judicial, Y

certificacién literal de la dictada por la Sala L de 1lo
Contencioso Administrativeo del TSJ, para que €n el plazo que
consta en el aubo gue se acompafia la lleve a puro y debido
efecte y practigue 1lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en la parte dispositiva, debiendo

Firsss gor. VOTORIAJUAREZ ARCAS
0AGL2)18 15 35
Moz
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comanicar ol drgano encargado de su cumplimicento igualmente on

el plavo de diez dias.

MODO DE TMPUGNACION

Contra la presente resolucidn cabe interponer
reposicién, en el plaze de CINCO DEAS, a contar
siguliente al de su notificacidn,

da
el

recirso
desde

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el aue ha
sido dictada sdlo podié llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter peracnal
que los misnos contuvieran y con plenc respeto al derscho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuande proceda.

Los dates personales incluidos ean eata resolucién no podrdn ger cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leves.
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ADMIRISTRACION

D1 HESTICIA

T.8.JMURCIA SALA | CON/AD
MURCIA

SENTENCIA: 0026172018
UMIDAD DROCESAT. DY APOYO DIRRCAO

HH5G820
PALACLO DE JUSTICIA, ROWDA DS GRRAY, 5, 3' PLANTA -
DIR3:JOO00B050

urd

N.ILG: 3G02¢ 45 3 2008 0600329

Pracediniento: AP RECURSO DE APELACION 000030% /2017
Scbre: URBANISHU

De D/ .

Represcavation «. /D% L uued HAVARRT TUEHTES
Contra D./DY.  AYUNTAWIENTO DE UHURCLA, J
Representacion D./D*. MARIA CRISTHIA LOZA.., wsatd

ROLLO DE APELACION nfim, 309/2017
SENTENCIA niim, 261/2018

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA

SECCION PRIMERA

Compuesta por los limos/as. Srs.:

D®, Maria Consuelo Uris Lloret
Presidenta

D*, Maria Esperanza Sanchez de la Vega

D. José Maria Pérez-Crespo Paya
Magistrados

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIAN® 261/18

En Murcia, a veintidds de junio del dos mil dieciocho,

En el rollo de apelaciéon n°. 309/17 seguido por interposicion de
recurso de apelacién contra el auto del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°. seis de Murcia dictado en el incidente de Ejecucion de
Titule Judicial 26/2012 derivado del Procedimiento Ordinario 344 /2010, en
el que figura como pa:te representada por el
Procurador Sr. Navarro Fuentes y asistida por el Letrado Sr. Egea Villailha y

Errady g, JOSE MAR'APEREZ Ferada por, MACONSUELO URIS f’ar&hic-r E£SFEAANTA SANCHEZ O
CRESPD PAYA EG.

ZINGTNB LS 22120 FECAIB 1312

Mrana (ARSI | AGET]
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PLISTICEA

como parte apelada el Ayuntamiento de Murcia, represenfado por vy
delendido por Letrado de su servicio juridico y D, Jos¢ Maria Mescguer
Huertas, representado por el Procuvador Sr. Aledo Martinez y defendido por

i

el letrado Sr. Martinez Escribano, sobre ingjecucion titule judicial,

Siendo Ponente ¢l Magistrado Ilmo. 8r. D. José Maria Pérez-Crespo
Paya, quien expresa el parecer de la Sala.

L- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelacién referido, el Juzgado dc lo
Contencioso Administrativo n® seis de Murcia lo admitié a tramite y después
de dar trastado del mismo a la representacion del Ayuntamiento de Murcia e
interesada para que formalizara su oposicion, remitié los autos junto con los
escritos presentados a Sala, que designd al Magistrado ponente y acordd que
quedaran los autos pendientes para dictar sentencia; senalandose para que
tuvicra lugar la votacion y fallo el ocho de junio del dos mil dieciocho.

IL- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- El auto impugnado declardé el incumplimiento de la
sentencia nGm. 152/2010, de 18 de marzo, de ese Juzgado, en la parte que
referida al restablecimiento de la legalidad urbanistica, al tiempo que
inadmitia el incidente de imposibilidad de ejecucidén de la sentencia,
concediendo al Ayuntamiento de Murcia el plazo de dos meses, a contar
desde la notificacién de la presente resolucion patra que gjecute la sentencia
citada en el cxtremo referido haciendo saber a quien corresponda la
cjecucion de la sentencia en el Servicio de Disciplina Urbanistica y el
Ayuntamiento de Murcia el apercibimiento a que se refiere el art. 112 de Ia
LJCA para el caso de que la sentencia no se ejecute en el plazo referido o su
gjecucitn se dilate.

El Juzgado de instancia, después de relatar los distintos hitos desde
que se dictd la sentencia en la instancia en el recurso 34472008 pone de
manifiesto que la misma no se habia ejecutado ni por la obligada a ello, ni de
forma subsidiaria por el Ayuntamiento en lo que se refiere al
restablecimiento de la legalidad urbanistica. A continuacién, destaca, en
relacidon con el incidente que promueve la propietaria de la vivienda obligada
a gjecutarla al amparo del articulo 105 de la Ley de la Jurisdiccién que,
sobre la adecnacion a derecho de la orden de restablecimiento de la legalidad
urbanistica ya se habia pronunciado el Juzgado, sin que, desde que se dictd
la sentencia hasta el afio 2017 hubiera ocurrido un hecho ¢ue hiciera legal o
materialmente imposible el cumplirniento de esta.

SEGUNDO.- La parte apelante solicitd Ia revocacion del auto y se dicte
otro declarando mal inadmitido el incidente de inejecutibilidad, procediendo
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a la admision a tramite del incidente y, tras sus tramites, determoine declarar
parcialmente ingjeculable la sentencia y, subsidiariamente, que se revogue el
aulo de la instancia, declarando mal inadmitido ¢! incidente, devolviéndose
las acluaciones al Juzgado a quo a lin de que admita y resuclva dicho
incidente, recibiendo la litis a prueba y declarando, en [in, parcialinente
incjecutable la sentencia estudiada por los fundamentos téenicos aportados
y todo ello con todos los pronunciamientos favorables para esta parte.

Alegaba, en apoyo de esta pretension, los siguientes motivos;

a) Bl auto inadmite de plano ¢l incidente planteado, sin indicar motivo
o razon juridica para elio, a pesar de concurrir todos los requisitos que el
ordenamiento exige respecto del planteamiento de circunstancias que hagan
total o parcialmente imposible el cumplimiento de resoluciones judiciales.

Sefala que esta legitimada para plantear el incidente, pues aun
cuando el articulo 105.2 solo lo reconoce a la representacion de la
Administracion, la jurisprudencia o ha venido reconociendo a cualquiera de
las partes del proceso.

Refiere que, al no invocat ningan otro obstaculo procesal, se
vulneraria su derecho a la tutela judicial efectiva al no obtener un
pronunciamiento razonado sobre los aspectos técnicos que impiden la
ejecucion total de la sentencia.

Ello le lleva a considerar que, con ello, bastaria para estimar el recurso
y ordenar a que el Juzgado celebre prueba y dicte una resoluciéon sobre el
fondo de lo planteado en el incidente, o, en su €aso, pronuiciarse
directamente 1a Sala,

b) El juzgado no entra a valorar, siquiera minimamente los motivos
alegados para plantear la inejecutibilidad parcial de la sentencia,
limitandose e} juzgador de instancia a sostener que no le consta que no ha
ocurrido ninguna circunstancia que hiciera legal o materialmente imposiblc
su ejecucién, Considera desproporcionada la medida de demoler los aleros
de la edificacion, ya que afectaria a la estabilidad estructural y seguridad de
la edificacion original, circunstancia gque afecta tinicamente al parametro del
retranquec.

Alude que, en los supuestos en que €s imposible materialmente la
ejecucion, puede venir obligada la parte a una prestacion econémica
sustilutoria.

Insiste que no puede imponerse al Ayuntamicnto la ejecucion
subsidiaria cuando ni tan siquiera ha tenido ocasion de comprobar la
realidad de la imposibilidad material invocada, mediante el examen in situ
de los técnicos municipales, a verificar la cuestién y que debe abrirse el
incidente a prueba, a fin de comprobar estos extremaos.

TERCERO.,- La representacion del Ayuntamiento se opuso al recurso
haciendo suyos los argumentos del auto impugnado, agregando que el
informe técnico en que pretende ampararse aparece realizado por el mismo
perito que actuo, a instancia de parte, en procedimiento jurisdiccional vy,
ademas, viene a realizar una ctitica a la sentencia ratificada por la Sala, sin

Puscde veriflear esto dacumento en hitlpsdisede]udiclal justicia.on
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que pucda recibirse el recurso en esta segunda instancia, al no concurrir
pinguno de los requisitos del articulo 85.3 de fa ley Jurisdiceional.

Descarta que pueda hablarse de bmposibilidad de caracter material
cuando consta y, asi se refleja en el hecho décimo, que se habia redactado
un proyecto de ejecucion de las obras de restablecimiento de la legalidad y
contratado su ¢jecucion, al tiempo que constaba que no se habia ejecutado y
gue esie es ejecutable,

La representacién del interesado se opuso al recurso alegando que la
solicitud constituye una maniobra dilatoria al interesar que se declare
inegjecutable una sentencia que adquirié firmeza el 4 de marzo de 2011,
agregando que el damnificado gue no se hubiera ejecutado hasta ahora la
sentencia es su patrocinado que, a pesar de contar con una sentencia que
ordena el restablecimiento de la legalidad, se le obliga a un peregrinaje para
conseguir que se cumpla el fallo.

De otra parte, destaca la necesidad de la ejecucion de la sentencia
para dar eficacia al derecho a la tutela judicial efectiva, siendo inadmisible
discutir la conveniencia del cumplimiento parcial de la sentencia,

Asimisimo, sostiene que no esta legitimada para plantear el incidente,
dado que el articulo 105.2 de la Ley de la Jurisdiccidén solo se lo reconoce a
la Administracién, sin perjuicio de que pueda instarlo a la Administracion,
pero no puede hacerlo directamente, al tiempo gue no se acredita, de forma
indiciaria, las razones que asisten a la imposibilidad manifestada,

CUARTO.- Se acepta la argumentacion del auto impugnado.

Debemos dejar sentado, con caracter general, que tante las causas de
imposibilidad material como juridica de ejecutar una sentencia deben ser
apreciaclas e interpretadas por los tribunales con cardcter muy restrictivo,
dado que es un principio capital que proclama el articulo 118.2 de la CE la
obligacidon de cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los
jueces y Tribunales, principio que tiene su reflejo tanto en el articulo 18.2 de
la Ley Organica del Poder Judicial al declarar que "las sentencias se
ejecutaran en sus propios términos” y, como ya, mas concretamente en el
articulo 103.2 de la Ley Jurisdiccional al disponer que "las partes estan
obligadas a cumplir las sentencias en la forma y términos que en éstas se
consigne" y este principio de ¢jecutabilidad de las sentencias en sus propios
términos, se enlaza con el deber constitucional de ejecutarlas y el correlativo
derecho de toda persona a la tutela judicial efectiva de los tribunales,
consagrado en el articulo 24 de la CE, que comprende no sélo el derecho a la
obtencion de una sentencia firme, sino también a que sea llevado a efecto lo
acordado en ella.

De esta manera, la posibilidad legal excepcional de declarar ia
imposibilidad material o juridica de ejecutar la sentencia queda sometida en
el articulo 105 y concordantes de la Ley de la Jurisdiccidn a unos rigurosos
requisitos temporales y sustantivos para que no pueda convertirse en un
mecanismo que favorezea la pasividad de la Administracion en demorar la
ejecucion de una senteicia en sus justos términos.

Puede verilicar este documento en hitps Msedejuditlal justiciaos
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Asi vemos como el articulo 105.2 de la Loy de la Jurisdiceion establece
gque "si concurriesen causas de imposibilidad material o tegal de ejecutar una
sentencia, el organo nhligado a su cumplimiento lo manifestara a la
autoridad judicial a través del representante procesal de la Administracion,
dentro del plazo previsto en el apartado segundo del articuio anterior, a {in
de que, con audiencia de las partes y de guienes considere interesados, el
Juez o Tribunal aprecie la concurrencia o no de dichas causas y adopte las
medidas necesarias quc aseguren la mayor efectividad de la ejecutoria,
fijando en su caso la indemnizacién que proceda por la parte en que no
pueda ser objeto de cumplimiento pleno, disponiendo el apartado segundo
del articulo 104 que este plazo es de dos meses contados desde la
comunicacién de la sentencia.

El juzgador de instancia no viene a rechazar de plano el planteamiento
de aquel incidente por falta de legitimacion, ya que sobre cste particular no
se pronuncia expresamentc, sino precisamente, sin aludirio, viene a poner
de manifiesto que la inobservancia de los plazos que contempla la citada
norma impiden que pudiera promoverse este incidente, en cualquier
momento, si la causa sn que pretenderse fundarse no constituye un hecho
nuevo que surgiera desde que se declaro la firmeza de la sentencia hacia
mas de seis anos.

Asi tenemos que la propia Administraciéon que, en principio, es quien
debe instar este expediente se posiciona a favor de entender que no existe
imposibilidad juridica o material para dar cumplimiento a una resolucion de
restablecimiento de la legalidad que implica la demolicion parcial de una
obra que realizod el promoviente del incidente y cuyas consecuencias, en
cuanto a la integridad de la cdificacion, solo le van a afectar al mismo,
haciendo mencion a la existencia de proyectos de demolicién. De otra, que la
apelanie, ha realizado distintas actuaciones para dar una cierta apariencia
de cumplimiento de la sentencia y, solo cuando se le exige proceder al
restablecimiento integro a la situacion anterior a la infraccién viene a
suscitar este incidente, transcurrido aquel petiodo de tiempo, razon por la
que, como acordd el juzgador de instancia, debe rechazarse de plano y asi
dar cumplimiento integro a una sentencia declarada firme.

QUINTO.- En razon de iondo ello procede desestimar el recurso de
apelacion y confirmar el auto impugnado, imponiendo las costas de esta
instancia a la parte apelante de acuerdo con lo dispuesto en art. 139.2 de la
Ley Jurisdiccional.

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
de T . contra auto del Juzgado de o
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Contencioso Adiministrativo n®, seis de Murcia dictado en el mncidente de
Ijceucion de Titule Judicial 2672012 derivado del Procedimiento Ordinario
34472010, que se confirma integramente, cob expresa imposicion de lag
costas procesales causadas en esta instancia a la parte apelante.

La presente sentencia es susceptible de recurse de casacion ante la
Sala  de lo  Contencioso-Administrative el Tribunal  Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articuto 86.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion  Contencioso-Admninistrativa, siempre y cuando el asunto
presente interés casacional segtin lo dispuesto en el articulo 88 de la citada
ley. Bl mencionado recurso de casacién se preparara ante esta Sala en el
plazo de los 30 dias siguientes a la nolificacion de esta sentencia y en la
forma seftalada en el articulo 89.2 de la ILJCA.

En ¢l caso previsto cn el articulo 86.3 podirad interponerse recurse de
casacion ante la Seccion correspondiente de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

Pueda vesificar esla documento en hilps Hfsedojudicial justisla.es
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A0, -
Muraia, veintitrvéds de junio de 2017, -

Dada cuenta y,
L. -HECHOS ., ~

PRIMERO.-La sentencia num. 152/2010, de 18 de marzo, de
este Juzgado desestimbé el recunso contencioso-administrativo
interpuesto contra la decisién del Avuntamiento de Murcia de:
~imponer a la sancidén de multa de
42.2774,48 eurus por la comisioéon de una infraccidn urbanistica
grave consistente en la construccidn de un sotano, planta baja
y planta 1* para ampliacidn de vivienda en la c. Pintor
México, 3, de la Alberca, sin licencia y en conira de la
ordenacién urbanistica aplicable; -y obligarle a ejecutar las
operaciones necesarias para restaurar fisicamente los terrenos
al estade anterior a la infraccién en el plazo de un mes bhajo
apercibimiento de ejecucién subsidiaria cuantificada en
2.255,04 euros,

La sentencia num. 187/2011, de 4 de marzo, de la SALA DE
LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TSJ-MURCIA estimd en parxte
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
anterior y redujo el importe de la sancidon de multa al 20%
descontando la repercusiédn del valor del suelo.

SEGUNDO. ~Mediante escrito presentado el 3-7-2012 por el
Procurador D. FRANCISCO ALEDO MARTIWEZ. en nombre y
representacidn de . {interesado en
los autos seguidos), se solicitdé que “se remita oficio a la
Gerencia de Urbanismo del Excmo, Ayuntamiento de Murcia a fin
de que se requiera al funcionario que tiene encomendada la
Secretaria del Servicio de Pisciplina Urbanistica para que por
el mismo se dé cuenta del estado en que se encuentra la orden
de demolicién dictada por sentencia firme y en cualquier caso
se le requiera para que en un plazo mdximo de treinta dias se
proceda a ejecutar la sentencia en los tédrminos que la misma
establece, con apercibimiento expreso de desobediencia a la
autoridad judicial.”.

TERCERO.~Por diligencia de ordenacidon de 17-10-2012 se
requirié al Ayuntamiento de Murcia para que en el plazo de 20
dias acreditase haber dado cumplimiente a la sentencia
indicando, en su caso, las causas que 1lo impedian. Bl
requerimiento no fue contestado y el 9-5-2014 se reqguirid al
ejecutante para gue manifestara si se habia cumplido o ne 1ia
sentencia baje apercibimiente de archivo. Al reguerimiento
contestéd el ejecutante el 16-5-2014 manifestando que no habian
sido ejecutadas las operaciones necesarias para restaurar
fisicamente los terrenos al estado anterior a la infracciotn e
interesando lo pedido en el escrito presentado el 3~7-2012,

Faiwisdy par. MARAOEL PAA ENDREY
FERHANDIEZALRAIAT

ZEORINT 0I5

Mrane
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CUARIPO. 1L 20-6-2014 «) Ayuntamiente presentd un escrito
acompaiiado  de un  informe de  la  Scceldn  Adminisirativa  de
Disciplina Urbanistica en el gue se decla que:! —una vez constd
la firmeza de la sentencia dictado en los aulos sequidos on el
Juzgado se  requirid a  la  empresa Consbrucciones Herwanos
Chelines, S8A la elaboracidén de un proyecto de demolicidn parva
la ejecucién de lo ordenado en la resolucién de 8-11-2007,
(recurrida), respecto a las obras de ampliacién de la vivienda
objeto del expediente sancionador seguido; -~en septienbre de
2012 la empresa informd que no le era posible realizar el
proyecto de demolicién solicitade porgue no disponia de
informacién suficiente dada la naturaleza de los trabaljos de
demelicidén a ejecutar; -en febrerc de 2013 el Servicio Técnico
de Disciplina Urbanistica y la empresa habian visitado la obra
objeto del expediente y seguidamente se reiterd la redaccidn
del proyecto de demolicidén; no obstante, en marzo de 2013
finalizbé el plazo de adjudicacidn a la emprasa del contrato
que mantenia con el Ayuntamiento para la ejecucidén subsidiaria
de obras y restablecimiento de la legalidad urbanistica; -en
febrero de 2014 se adjudicd el citado contrato a la empresa
Pavasal Empresa Constructora, 834, solicitando de ésta la
redaccidén del proyecto referido.

QUINTO.-0ido el ejecutante, mediante escrito presentade el
30-6-2014 reiterd lo qgue hablia pedido. Y lo volvié a hacer en
escrito presentado el 19-11-2014. E1 28-1-2015% el Ayuntamiento
informé que se estaban continuando los tramites para la
ejecucidén subsidiaria y gque el expediente se encontraba
pendiente de conformar el presupuesto aportado por la empresa
Pavasal por importe de 29,987,433 euros.

SEXTO.-BE) 8-4-2015 el Concejal Delegado de Urbanismo vy
Vivienda del Ayuntamiento remitidé las acturaciones que se
estaban llevandc a cabo para el cumplimiento de la crden de
restablecimiento de la legalidad urbanistica. Entre ellas
figuran, aparte del presupuesto citado: -un decreto de 17-2-
2015 autorizando la ejecucidén subsidiaria por parte de la
empresa Pavasal Empresa Constructora, SA de todas las
actuaciones objeto del expediente sancionador urbanistico
seguido presupuestadas en 29.987,43 euros; -un escrito de la
empresa informando gue no habla podido ejecutar los trabajos
autorizados porque se hablan realizado varias visitas a la
vivienda no encontrande a nadie. en ella; ~un escrito de la
propietaria de la vivienda mostrando su disposicidn a ejecutax
voluntariamente el restablecimiento de la legalidad e
interesando la entrega del proyecto elaborado para ser
entregado al Técnice que nombrase; -y un escrito del Servicio
de Disciplina Urbanistica concediendo a la propietaria de la
vivienda el plazo de un mes para el restablecimiento de la
legalidad bajo apercibimiento de ejecucidn subsidiaria,

SEPPIMO, ~Del escrito se dio traslade a la parte ejecutante

el 14-4-2015 y el 27-4-2016 y, mediante escrite presentado el
3-5-2016 manifestd gue no se habian iniciade las obras
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tendenltes  al  restablecimientoe de  la  legalidad vy gque  se
oliciara nuevamenlbe a la Cerencia de Urbanismo.

OCPAVES . ~Solicitado nuevo informe del Ayuntamiento, ol Z-0-
2016 el Teniente de Alcalde delegado de Urbanismo, Vivienda y
Huerta comunicd que estaba siendo objeto de tramitacidn una
nueva adjudicacién del contrato para la ejecucidn subsidiaria
de obras y restablecimiento de la legalidad urkbanistica y que
cuando se dispusiera de empresa sc procederia a encaigar a la
misma el proyecto de demolicioéon de las obras. EL escrito iba
acompafiado de otro presentado en el Ayuntamiento por la
propietaria de la vivienda, (el ya presentado), Jjunto con un
informe técnico en el que se concluye: “-Sétano: Inutilizado
de la forma que se indica en el cuerpo de este informe. -
Fachada oeste: no es viable 1la demolicidn por
desproporcionalidad para un incumplimiento minimo de 0,20 m,
Fachada norte y este: no es técnicamente viable la cemolicion
parcial por poder comprometer la seguridad de la edificaciodn
original, ademds de por criterios de proporcicnalidad entre
los costes de la ejecucién de la demolicidn y de refuerzos
estructurales que ellc implicaria, atendiendo ademds que 1os
retranqueos a linderos este y oeste son los mismos que tenia
la edificacidén original cuya antigiiedad es anterior a 1981, En
el TInforme Pericial del Sr. Arquitecto Sergio Oscar Lerma
Garcia del Procedimiento Ordinario 12372007 del Juzgado de 1°
Instancia n°® 6 de Murcia, c¢ita textualmente: A CRITERIC DE
ESTE TECNICO NO SE JUSTIFICA REALIZAR OPERACION ALGUNA EN LO
QUE AL CUERPC PRINCIPAL DE LA VIVIENDA SE REFIERE. Por lo
tanto, teniendo en cuenta las declaraciones de los técnicos
anteriores, y segin mi leal saber y entender, con la
inhabilitacidon del sétano debe tenerse por cumplida la orden
de ejecucién de restauracidn de la legalidad urbanistica en la
medida en que se ha cumplido en lo posible y en aquello que no
compromete la seguridad y estabilidad de la vivienda
originaria”, También va acompahado de un informe del Servicio
de Disciplina Urbanistica en el que se dice que “las obras de
restablecimiento llevadas a cabo consisten en la inutilizacidn
del acceso  al séltano; el resto de las obras de
restablecimiento que corresponden con las especificadas en el
parte de infraccicn 481/06/-I5 en planta baja y planta primera
no se han demolido.. Por lo tanto, se constata que no se ha
dado cumplimiento totalmente a lo ordenado en el expediente”,

NOVENO.-Frente a lo anterior el 1-2-2017 el ejecutante
presentd un nuevo escrito en el que se Opuso al archivo de las
actuaciones, solicité el cumplimiente del fallo, alegd que se
estaba dilatando la ejecucién de la sentencia, que ello
vulneraba la tutela judicial efectiva ¥ que las
manifestaciones e informe de la propietaria pretendia reabrir
un debate que ya habia sido objeto de sentencia y sobre el que
no se podia volver a discutir.

PRCIMO. -En un informe remitido el 8-3-2017, el Servicio de

Disciplina Urbanistica, tras hacer una nueva recapitulacidn de
las actuaciones, comunicé que febrero de 2017 se habia
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formalizade olra vez el contrate parva la ejecucion subsidiaria
de obras vy restablecimiento da la legalidad urbanistica con la
empresa Pavasal a la qgue se habla solicitado, (otra wvez) la
redaccién del proyecto de demolicidén de las ebras sancionadas.

UNDRECIMO. ~E1 28-2-2017 el Procurador D. JOSK JULTO NAVARRO
FUEBNTES, en nombre vy representacion de D", MERCEDES ORTUNO
MENCHON, {proplietaria), presentd un  escribto  promoviendo
incidente de inejecutabilidad de la sentencia ¢ue iba
acompaitade del informe pericial a que antes nos hemos
referido.

DECIMOSEGUNDO, ~Mediante diligencia de ordenacidn de 17-3-
2017 se informé a la propietaria que careceria de legitimaciodn
para plantear la imposibilidad material de ejecutar la
sentencia y que lo gque podia plantear era incidente de
ejecucién, Ello no obstante, el 27-3-2017 volvid a presentar
el mismo escrito y por diligencia de ordenacidén de 20-4-2017
el SCEJ acorddéd remitir los autos a esta UPAD para decidir
sobre la admisién o no a tramite del escrito presentado.

DECIMOTERCERO. ~Por providencia de 8-5-2017 se requirid al
Servicio de Disciplina Urbanistica para que: -hiciera las
alegaciones oportunas frente al escrito presentado por la
propietaria; -indicase si mantenia el contenido del informe
emitido el 27-5-2016 en el que se decia que "“las obras de
restablecimiento llevadas a cabo consisten en la inutilizacidn
cel acceso al sotano; el resto de las obras de
restablecimiento gue corresponden con las especificadas en el
parte de infraccidn 481/06/-I5 en planta baja y planta primera
no se han demolido. Por lo tanto, se constata gue no se ha
daclo cumplimiento totalmente a lo ordenade en el expediente”;
-e informase sobre las razones por las gue ain no habia
llevade a cabo la ejecucidn subsidiaria que habia autorizado
mediante decreto de 17-2-2015.

DECIMOCUARTO. ~El 6-6-2017 se recibid escrito del Teniente
de Alcalde Delegado de Urbanismo, Medio Ambiente y Huerta gue
va acompaiiado de sendos informes en los que se dice: que
Pavasal no ha llevado a cabo aun la restauracion de la
legalidad urbanistica porgue para poder encargarle la
ejecucidén subsidiaria es preciso  qug, previamente, se
formalice el contrato relativo a la coordinacidn de seguridad
y salud que habrd de aplicarse a todas las obras que lleve a
cabo el Ayuntamiento; gue dicho contrato se encuentra
pendiente de formalizacién; que lo anterior es sin perjuicio
de encargar a la empresa el proyecto de demolicién con el fin
de agilizar los tramites de la ejecucidén subsidiaria; que se
reitera el informe de 27-5-2016; y que a la fecha 2-6-2017 no
se ha restablecido en su totalidad la legalidad urbanistica.

17 . -RAZONAMIENTOS JURIDICOS. -

PRIMERO,~Planteado el incidente qgue nos ocupa en 1los
términos expuestos en los hechos gue preceden, para su
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correcta resolucién debemos partir de gue ¢l derecho de la
parte elecutante a la completa ejecucién de lo decidido en
senlencia  firvme, on  sus  propios  Lérwinos vy ooen un o plazo
razonable, forma parte esencial del derecho fundamental a La
tutela judicial efecliva del art. 24 de la Consbitucidn ¥y
constituye piedra angular en el funclonamiento de un estado de
derecho en el que la inejecucidén de una sentencia no puede
resultar justificada.

SKGUNDO.~En el presente caso, lo que se pretende es la
ejecucidén de la sentencia num. 152/2010 de este Juzgado en la
parte que declaré ajustada a derecho la orden de ejecucidn de
las »peraciones necesarias para restaurar fisicamente los
terrenos al estado anterior a la infraccidén contenida en la
resolucién de 8-11-2007 del Teniente de Alcalde de Ordenacidn
Territorial y Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia.

Los hechos que preceden acreditan que el restablecimiento
de la legalidad urhanistica no hna sido ejecutado de modo
voluntarico por la propietaria obligada, ni de forma
subsidiaria por el Ayuntamiento autor de la resclucidn
impugnada, pese a acordarlo asi mediante decreto de 17-2-2015,
dilatandose la ejecuciédn de la sentencia, firme desde marzo de
2011, durante mas de seis afos a la fecha de la presente
resolucion.

Se ha producido, por tanto, una vulneracién del art. 103.2
de la LJCA gue dice que: “lLas partes estdn obligadas a cumplir
las sentencias en la forma y términos que en ¢&stas se
consignen”.

TERCERO,~El incidente que pretende promover la propietaria
de la vivienda al amparo del art, 105 de la LJCA y el informe
que acompaiia no puede ser admitido.

La adecuacidn o© no a derecho de la orden de
restablecimiento de la legalidad urbanistica fue objeto de
enjuiciamiento por la sentencia dictada en su fundamento de
derecho cuarto, gue damos por reproducido, en el que se hace
mencién a la sentencia del Juzgado de 1* Instancia num. 6 de
Murcia que cita el informe acompafiado. La sentencia de
apelacién se pronuncia sobre el restablecimiento de la
legalidad en el parrafo segqundo de su fundamento de deracho
segqundo y solo revoca la sentencia de primera instancia para
reducir el importe de la sancidn de multa.

Adicionalmente, no consta gque entre la fecha de la
sentencia de primera instancia y el afio 2017, en que se
pretende la inejecuciéon de la sentencia, haya ocurrido
circunstancia alguna que haga imposible, legal (o]
materialmente, el cumplimiento de la sentencia en sus
estrictos términes,

En consecuencia, la sentencia es ejecutable vy ningun
pronunciamiento podemos hacer ahora entorno a la procedencia ©
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ne  del  restablecimiento de la legalidad al  ser ésta una
cuestion que fue enjuiciada por sentencia firme.

CUARTO, ~-Corolario de lo expuestoe en los razonawientos gue
preceden es la subsistencia de la obligacion de ejecutar la
sentencia en sus propios términos; obligacidn que, a falta de
voluntad de cumplirla de la propietaria de la vivienda, {segun
se desprende del incidente pretendido;, recae sobre el
Ayuntamiento de forma subsidiaria, {como ya decidid), quien,
constandole que no se ha restablecido la legalidad urbanistica
en su  totalidad debe, sin mds dilaciones, {carentes de
justificacidén), ejecutar la sentencia en =1 extremo que nos
ocupa concediéndole para ellco el plazo prudencial de dos meses
a contar desde la notificacidn de la presente resolucién bajo
apercibimiento de que casc de ne hacerlo asl o dilatar el
cumplimiento de la sentencia se procederd conforme al art. 112
de la LJCA imponiende wmultas coercitivas y  deduciendo
testimenio de particulares para exigir la responsabilidad
penal que pueda proceder a qguien corresponda la ejecucidn de
la sentencia en el Servicio de Disciplina Urbanistica y el
Ayuntamiento de Murcia,

ITI.-PARTE DISFOSITEVA, -
En atenciodn a lo expuesto se acuerda:

~declarar el incumplimiento de la sentencia num. 152/2010,
de 18 de marzo, de este Juzgado, en la parte que referida al
restablecimiento de la legalidad urbanistica;

~inadmitir el incidente de imposibilidad de ejecucidén de
la sentencia;

~conceder al Ayuntamiento de Murcia el plazo de dos meses,
a contar desde la netificacidn de la presente resolucidn para
que ejecute la sentencia citada en el extremo referido;

~hlacer a a quien corresponda la ejecucidn de la sentencia
en el Servicio de Disciplina Urbanistica y el Ayuntamiento de
Murcia el apercibimiento a que se refiere el art. 112 de la
LJCA para el caso de gque la sentencia no se ejecute en el
plazo referido ¢ su ejecucidn se dilate,

Este auto es recurrible en apelacidén ante este Juzgado
dentro de los quince dias siguientes a su notificaciédn.

Para la admisidén del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depédsitos vy
Consignacicnes” ablerta a nombre de de este Juzgado con el
nuw, 3316, cddigo 22, en la entidad bancaria BANCO DE
SANTANDER de la cantidad de 50 euros, estando exentos quienes
gocen c¢el beneficio de justicla gratuita, el M°. Fiscal, el
Estade, las Comunidades Autdnowas, las entidades locales v los
organismos autonomos dependiente de todos ellos; sin perjuicio
de la tasa legalmente procedente,
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Rewmitir los autos al SCRBJ a fin de que lo notifigque a las
artas al Serviaio de Disciplina Urbanistica de Muraia,
¥ Y ¥

Asi por este mi auto, Jlo acusrdo vy firmo. JUAN GOMZALEZ
RODRIGUEZ, Magistrado-Juez Titular del Juzgado Contencioso

Administrative n® 6 de Murcia. Doy fe,

El, MAGESTRADO-JUEZ LA LETRADA DE LA ADMON DE JUSTICIA

DILIGENCIA,~ Seguldamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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