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SENTENCIA N.° 126
En la ciudad de Murcia a 6 de mayo dé dos mil veintidds.

Vistos por mi, D. José Mifnarro Garcia, Maglstrado—Juez del Juzgado de Io
Contencioso Administrativo n° 1 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n® 171/2021, tramitado por las normas del procedimiento
abreviado, en cuantia de 8.703,89€, en el que ha sido parte recurrente DON

i , en nombre y representacion, en su condicion de
Apoderado General, de la mercant!l representado y con la direccion del
Abogado D. Luis Ferrer Pinar y parte recurrida el Ayuntamiento de Murcia,
representado y asistido por el Abogado de dicha Administracién, he dictado en
nombre de S. M. EL REY Ia siguiente sentencia: '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte actora se interpuso recurso contencioso

administrativo contra la resolucion emitida por el Consejo Econémico-

Administrativo de Murcia, de 11 de enero de 2021, por la que se DESESTIMA la
Reclamac:lon Econdmico Administrativa planteada por el actor.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se recabo el expediente
administrativo y se le dio traslado a la parte actora.

Seguidamente, se sefald dia para la vista.

La administracion demandada ha aportado al procedimiento un escrito al que
se adjuntaba una autorizacion para allanamiento a la demanda. '

Firmado por. - JOSE MINARRO GARCIA
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No consta que se haya devuelto al actor la cantidad pagada, ni los mtereses
legales.

‘La parte ejecutante ha aceptado el allanamiento en la forma sohcﬂada por la
Admlnlstramon demandada.

Quedaron los autos sobre la mesa para resolver.

TERCERO. - En la tramitacién del presente recurso se han observado todas'
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PRIMERO. — Conforme establece el articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencnoso—Admmlstratlva n° 29/1 998 de 13 de Julio, :

“Los demandados podran allanarse cumpliendo los reqws:tos ex;gldos en el
apartado 2 del articulo anterior. »

Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites dictara
sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo que ello
supusiese infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el 6rgano
jurisdiccional comunicara a las partes, los motivos que pudieran oponerse a la
estimacion de las pretensiones y las oira por plazo comin de dlez dias, dictando
luego la sentencia que estime ajustada a Derecho *.

En el presente caso, la Administracion demandada al reconocer
extrajudicialmente parte de la pretension de la actora ha venido a dictar un acto
administrativo que lo califica como allanamiento a aquella pretensnon

No hay constancia en autos de que la cantidad tributaria haya sido devuelta ni
los interes legales pagados..

SEGUNDO. - Por lo que se refiere a las costas del procedimiento, el
allanamiento no se ha producido por razones materiales fundadas en la impugnacién
de la liquidacion formuladas en la demanda, sino por un hecho nuevo que es el
dictado de la sentencia del TC de 26 de octubre de 2021.

“Dado traslado de esta circunstancia, la actora ha aceptado el allanamlento en
la forma solicitada sm haber solicitado la imposicion de costas.

No procede la expresa imposiciéon de costas a la administracion por haberse
producido el allanamiento antes de la contestacién de la demanda (art. 395,1LEC en
relacion con el 139,6 de la LRJCA)
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FALLO

“Estimo la demanda de recurso contencioso administrativo interpuesto por el
recurrente , en nombre y representacion, en
su condicion de Apoderado General, de la mercantil t . contra la resolucion

“emitida por el Consejo Econémico-Administrativo de Murcia, de 11 de enero de

2021, por la que se DESESTIMA la Reclamacién Econdmico Administrativa
planteada por el actor, que se ANULA por allanamiento de la administraciéon a todas
las pretensiones del actor. ’

Declaro que el recurrente, tiene derecho a que La Agencia Tributaria de la
Regidén de Murcia le devuelva la cantidad pagada. Esta cantidad total, devengara los
intereses legales, conforme a lo dispuesto en el art. 32 de la LGT 58/2003, desde la
fecha de su pago a la AMT hasta su total y completa devolucion como pago.

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucnon a las partes, hamendoles saber que contra
Ia misma no cabe recurso de apelacion.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue .la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia pubhca en el mismo
dia de su fecha. Doy fe.




