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SENTENCIA N° 539

En la ciudad de Murcia, a veintidds de noviembre de dos mil doce.

Vistos por Diia. Pilar Rubio Bernd, Magistrada juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de Murcia, los presentes autos de recurso
contencioso administrativo n° 409/2009, tramitado por las normas del
procedimiento en primera o inica instancia, en cuantia indeterminada, en el
que ha sido parte recurrente La mercantil “DUOPOLIS ASOCIADOS, S.L.”,
representada por el procurador D. José A. Hernandez Foulquié y dirigida por el
letrado D. Pedro Cémpos Gil, y parte recurrida el Ayuntamiento de Murcia,
representado por la procuradora Dfia. Carmen Rosagro Sanchez y dirigido por el
letrado de sus Servicios Juridicos; sobre  denegacion de informe de

anteproyecto.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de septiembre de 2009 tuvo entrada en este

juzgado, procedente del turno de reparto, escrito de interposicion de recurso
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contencioso administrativo, formulado por La mercantil “DUOPOLIS

ASOCIADOS, SI.”, contra Resoluciéon del Teniente Alcalde de Ordgnacion

Territorial y Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia, dictada en fecha 2 de
abril de 2009 en el expediente n° 2968/07, por la que se acuerda desestimar el
recurso de reposicion interpuesto contra resolucion de 4 de diciembre de 2008
que desestimé la solicitud de informe sobre anteproyecto de un Conjunto
Residencial para personas mayores en Ctra. Santa Catalina, de Aljucer y
certificado de obtencion de aquellé por silencio administrativo. Admitido el
recurso y recibido el expediente administrativo, la actora formalizé demanda en
la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion terminé suplicando al juzgado se dictara sentencia por la que
declare que la resolucién recurrida no es ajustada a derecho, decretando su
nulidad de pleno der;-‘:che de conformidad con los Art. 62.1.a y 62.2 de la ley
30/92, revocéndola y declarando que: i.- El informe de 2 de junio de 2005 del
servicio técnico de la:gerencia de urbanismo del Excm. Ayuntamiento de Murcia
no era de aplicacion al anteproyecto cuya informacion se solicito. 2.- Que la
administracion debi6 resolver en plazo sobre la peticion formulada, 3.- Que se
produjo el silencio administrativo de cardcter estimatorio. 4.- Que se debid
expedir la certificacion del silencio administrativo de caracter estimatorio
solicitada y, 5°.- Que se produjeron a la actora dafios y perjuicios cuya
cuantificacién, aqui. deten'mnada, ha de ser objeto de valoracion en la
correspondiente demanda de reclamacién patrimonial  que,
necesariamente, ha de interponer, frente a la administraciéon hoy demandada,
en su momento procesal oportmio a resultas de la sentencia que se dicte Y, todo
ello, con expresa condena en costas a la parte demanda

SEGUNDO.- Admitida la demanda, se dio traslado de las actuaciones a
la demandada, que por escrito presentado el 21 de julio de 2010 contestd a la
misma, oponiéndose a la pretension actora, exponiendo los hechos 'y

fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, suplicando al juzgado, se
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dicte sentencia desestimatoria del recurso, confirmando en todos sus extremos
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Acordado el recibimiento del pleito a prueba, se practicaron todas las que
propuestas fueron admitidas, con el resultado que obra en autos, quedando

seguidamente los autos conclusos para sentencia, tras evacuar el tramite de

conclusiones.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han

observado las prescripciones legales.
'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por esctito presentado el 2 de marzo de 2007, la mercantil
“DUOPOLIS ASOCIADOS, S.L.”, presentan “el anteproyecto del Conjunto
Residencial para personas mayores DUOPOLIS-SANTA CATALINA para que
se emita desde esta Concejalia de Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia el
correspondiente infbrme urbani&tico del mismo, que permita a los solicitantes

continuar en la lmea mas adecuada y con las debidas garantias con el proceso

de elaboracién de los Proyectos Bdsico y de Ejecucion que permitirdn
finalmente solicitar la correspondiente licencia de obras” solicitando la emision
de dicho informe urbanistico.

En fecha 28 de junio de 2007 se emite informe para la obtencién de la licencia
de obras de edificacion con expresion de los documentos necesarios y normativa
a cumplir.

Por resolucion de 8 de agosto de 2007 se da traslado al solicitante del anterior
informe requiriéndolo para que en el plazo de diez dias presente la

documentacion interesada. Intentada la notificacién de esta resolucion por

Agente Notificador el 14 de septiembre de 2007 no fue posible la misma en el
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domicilio indicado en la solicitud de “Ctra. de Santa catalina n° 13” Llevandose

a cabo finalmente en el domicilio indicado en el posterior escrito presentado el
25 de julio de 2{){)77recotdando la resolucién de su solicitud inicial por correo

certificado con acuse de recibo en fecha 19 de junio de 2008.

Asimismo, en fecha 25 de septiembre de 2007 el Servicio de Proteccién Civil

emitid informe poniendo de manifiesto la necesaria presentacién de Ia

documentacion que en el mismo se expone.
Fl 8 de octubre de 2007 el Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica emite

informe en el que textualmente puede leerse:

<<Situacion.- Zona DE, Equipamiento de ambito local.

El sétano froyecmdo deberd guardar los mismos retranquees que la
edificacién en altura. No podra sobresalir de la proyeccion del edificio.

No proyecta plazas de aparcamiento para minusvdlidos

Respecto a la construccion de los dos sétanos.

1.- Deberd aportar informe geotécmico donde se defina el nivel fredtico
existente y el régimen variable de profundidad de dicho nivel bajo el solar a
edificar, asi como la posible incidencia de la edificacion proyectada en el nivel
fredtico. '

2.- Deberd aportar ceriificado suscrito por técnico proyectista y visada por el
Colegio Profesional correspondiente que recoja:

a). Se deberd hacer constar que en el proceso de gfecuew’n de la pantalla
que forman los muros perimetrales de los 2 sotanos, no se utilizardan
sistemas de anclaje o apuntalamiento que invadan el subsuelo de las fincas
colindantes o via publica circundante.

b). Certificado suscrito por técnico competente de que la losa o anclajes
han sido calculados teniendo en cuenta la subpresién de las posibles
variaciones del nivel fredtico. '

c). El sétano se va a ejecutar como vaso estanco.
d). Sistema constructivo empleado en la excavacion y contencion de

tierras perimetrales para la ejecucion del 2° sotano que garantice la
seguridad estructural de las edificaciones colindantes.

No cumple articulo 10 de la Orden 15/10/91.

La calificacion predominante del entorno de la g::-arcefa es RDI, que tiene una
altura ma";ma de% plantas, por lo que se considera que la altura madxima
permitida deberia ser de 4 plantas. Proyecta 12 alturas.
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Deberd justificar mediante estudio pormenorizado, croquis de cada una de las

plantas acotadas y superficiazas, la edificabili ~ x
A ¥ supe i ificabilidad maxima permitida de 2 m2/m2

Puesto de manifiesto este informe a la actora, en fecha 4 de julio de 2008
presenta escrito formulando alegaciones en impugnacion de lo expresado en el
informe aportando informe del Arquitecto que elabora el anteproyecto que
discute la interpretacion sobre la normativa urbanistica de aplicacién y
fundamentalmente la posibilidad de levantar 12 plantas.

En contestacién a este escrito, el 3 de octubre de 2008 se emite nuevo
informe en el que, el Servicio Técnico de Disciplina Urbanistica ratifica su
anterior dictamen.

Por resolucién de 20 de octubre de 2008 se da traslado a la hoy actora del
informe emitido requiriéndola para la subsanacion de los reparos indicados en el
mismo. | '

Como consecuencia, en fecha 21 de noviembre de 2008 se presenta nuevo
escrito solicitando certificado acreditativo del silencio producido y que el mismo
ha ha producido el efecto «estimatorio de la solicitud planteada con efectos
desde el 2 de junio de 2007” al tiempo que impugna el informe emitido.

Por Decreto del Teniente Alcalde de Ordenacion Territorial y Urbanismo de
fecha 4 de diciem-Bre de 2008. Interpuesto recurso de reposicion el mismo fue

desestimado por Decreto de 2 de abril de 2009, que constituye el objeto del

-presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Como fundamento de la pretension ejercitada alega el actor, en
esencia que la mercantil fue constituida para la creacion, construccién y puesta
en funcionamiento de un complejo residencial para la tercera edad que contaria
enire sus instalaciones, con apartamentos y estudios tutelados, ceniro médico,
centro de dia, salas de terapia ocupacional, restaurante, hidroterapia y otras
instalaciones, para lo cual adquiri6 dos fincas urbanas con calificacion
urbanistica “DE” Equipamiento Colectivo, apareciendo en la cédula urbanistica
como uso permitido el uso asistencial que permitia la construccion de un centro

residencial para la tercera edad; explica el actor que inicié los tramites para
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llevar a cabo su proyecto, contratando los servicios de un arquiiecto y comenzc
las gestiones necesarias para la obtencién de las correspondientes
autorizaciones, realizando el estudio econdémico preciso teniendo en cuanta el
Decreto 69/2005, de 3 de junio por el que se establecen las condiciones minimas

que deben reunir estos centros y una vez realizadas las mismas se fijaron los

i -precios de venta de las distintas unidades y se inicié la contratacién de reservas

en base al disefio prévio realizado por los arquitectos. Explica, asimismo, que en
septiembre de 2006, después de haber iniciado la contratacion de las reservas,
realizé6 una consulta previa aclaratoria sobre el cumplimiento de uno de los
requisitos del Decreto citado y a tal efecto se le dio traslado en la Concejalia de
Urbanismo de un informe elaborado el 2 de junio de 2005 por el Director de
Servicios de la Gerencia de Urbanismo con los requisitos que debian cumplir
para llevar a cabo su proyecto entendiendo el actor que el informe citado, en sus
exigencias superaba las condiciones previstas en el Decreto 69/2005 y en
relacion a la determinacién del porcentaje de espacio que debia destinarse a
espacios comunes no tenia en cuenta la tipologia de las zonas residenciales
proyectadas, entendiendo que no puede exigirse la misma superficie reservada a
zonas comunes cuando se trata de habitaciones que cuando son apartamentos
por cuanto estos ya cuentan con cocina y comedor, resultando desproporcionado
el 40 % de superficie destinado a espacios comunes exigido en el informe
municipal y cuyo cumplimiento hacia inviable el proyecto iniciado pese a que el
mismo cumplia con creces el Decreto autonomico, entendiendo el recurrente que
dicho informe infringia la normativa de aplicacion.

Para poner de manifiesto esta circunstancia el propio responsable de la
Gerencia de Urbanismo les solicito un informe previo a la elaboracién del
proyecto, considerando la actora mas oportuno la elaboraciéon de un
anteproyecto que definiera las lineas maestras del futuro proyecto y que el
mismo fuera informado por la Gerencia para continuar con el proyecto con las
debidas garantias. Era pues, puntualiza la actora, sobre esta cuestion del

porcentaje de superficie destinada a zonas comunes sobre la que se solicitaba el
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informe pedido por escrito de 2 de marzo de 2007, que fuc presentado por
regis'tro al no haber obtenido respuesta alguna a la entrega que se hizo
personaimente al Cohcejal de Urbanismo en fecha 24 de enero de 2007.

En el anteproyecto considera la actora que se cumplia ampliamente la
exigencia del Decreto 69/2005, que solo preveia que se destinaran a espacios
comunes 4.5 m2 utiles por residente, pero no se llegaba a alcanzar el 40 %
exigido de forma desproporcionada en el informe municipal.

Denuncia la actora, que ante su presentacion la Administracion no dio
cumplimiento a lo previsto en el articulo 42.4 y no se le comunicé en el plazo de
10 dias, el plazo maximo establecido para resolver y los efectos del silencio,
entendiendo el actor que este plazo es de tres meses que concluia el 2 de junio
de 2007 y el sentido del silencio era positivo en cuanto que el anteproyecto
presentado no resultaba contrario a la normativa urbanistica.

Estando paralizado el proyecto por la falta de emisién del informe solicitado,
en fecha 25 de juli(; de 2007 se reiterd la peticion poniendo de manifiesto los
importantes perjuiciés que se estaban causando, dado que tuvo que devolver las
cantidades recibidaé en concepto de reservas con los intereses legales
correspondientes y, por el contratio, no pudieron firmarse las reservas que
estaban pendientes. Pese a las solicitudes formuladas personalmente y por via
telefonica hasta el 19 de junio de 2008 no se le notifica nada, y, en este caso, lo
notificado fueron dos informes parciales en los que nada se decia sobre las
cuestiones planteadas; pero es que ademas ¢l requerimiento practicado en esta
fecha parte de una afirmacion faisa, cual es, que el expediente n° 2968/07 se ha
sustanciado en virtud de peticién solicitando licencia, y que podia justificar la
peticién de documentacion que se realizaba y que carecia de sentido en este caso
por cuanto no se habia solicitado 1a referida licencia. Nada se dice, sin embargo,
de la emisién de informe que se solicitaba ni que el mismo fuera desfavorable.
Por otro lado, indica la actora, en el informe se pone reparos a la altura prevista
en el anteproyecto contradiciendo lo determinado en la Cédula Urbanistica

expedida por la Subdirectora de Servicios Generales de la Gerencia de
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Urbanismo en relacién con ¢l expediente 1002/2007-INF en el que, en cuanto a

las condiciones de edificacion dice textualmente que “en los supuestos de que la

edificacién proyectada exceda el n° de alturas previstas para la calle de su

emplazamiento la ordenacién de la parcela podr4 determinarse mediante Estudio
de Detalle...” Y asi '.;:e explica en el apartado 5 del anteproyecto presentado.

Pese a considerar’ que, por lo expuesto su solicitud habia quedado estimada
por efecto del silencio administrativo a fin de evitar algin problema, formuld
alegaciones, limitandose la Administracién a ratificar su informe anterior sin
contestar a las aleéaciones formuladas, y se le vuelve a requerir para la
subsanacion de reparos, lo que a su juicio no es conforme a derecho.

‘Por su parte, la ‘Admin‘isu'acién demandada se opone a la pretension actora
considerando que lo ejercitado es una solicitud de informe fundada en el
derecho de peticion consagrado en el articulo 29 de la CE y fue cumplido por la
Administracion que: emitid el correspondiente informe siendo este el tunico
derecho que daba al actor su solicitud la obtencién de un informe sobre la
viabilidad de su proyecto, pero no que este se emitiera en un determinado
sentido y, en consecuencia, no opera el silencio positivo como pretende la
actora, puesto que no existe acto presunto y de existir este sus efectos hubieran
sido desestimatorios conforme a lo dispuesto en el articulo 43.2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- A la vista de lo expuesto, la primera cuestion a resolver es
si existe en verdad el acto presunto por silencio que invoca el actor y cual es su
contenido, por que no llega a expresarse su contenido con claridad a lo largo del
escrito de demanda. El acto presunto o resolucion obtenida en virtud del silencio
de la Administracién es una ficcion legal cuyo contenido viene determinado por
los términos de la solicitud formulada, de manera que, podra ser. estimatorio o
denegatorio de dicha solicitud segin el sentido del silencio sea positivo o
negativo, pero nunca podra ir referido a otros derechos o pretensiones distintas

de las ejercitadas.
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En nuestro caso, el actor lo que solicito desde un primer momento es que se

informara urbanisticamente su anteproyecto de construccion de un “Conjunto
Residencial para personas mayores en Ctra. Santa Catalina, de Aljucer” de
manera que lo ico que se le podria “conceder” o “denegar” es la emisién de
dicho informe. De tal manera que, aun estimando hipotéticamente que ha
operado el silencio positivo, 1o tinico que la actora podra entender es que se le ha
otorgado el derecho a obtener el informe que ha pedido, sin entrar, l6gicamente
en el contenido de dicho informe.

Pero es que, ademds, aunque el actor no este de acuerdo con el informe
emitido, lo cierto y verdad es que el mismo fue emitido siendo el mismo
desfavorable a la vié.bilidad del proyecto por razones urbanisticas, sin que sea
posible modificar el sentido del mismo ni su contenido invocando el silencio
administrativo. Un informe no es una resolucion y en consecuencia no otorga ni
deniega nada, limiténdose a establecer si el anteproyecto cumple o no la
normativa urbanistica. Es mds, aunque se considerara que dicho informe es
favorable al proyecfo y que por silencio el actor ha obtenido la declaracién de
viabilidad del mismo, seria preciso, no obstante la peticion de las
correspondientes licencias, y seria durante su tramitacién cuando se deberia
establecer si el mismo cumple toda la normativa de aplicacion y si en
consecuencia se puede o no obtener la autorizacion necesaria para ejecutar el
proyecto, puesto que la actividad de concesion de licencia tiene cardcter reglado.

Dice el actor, por otro lado, que el informe emitido no se pronuncia sobre la
cuestion que, segl’m él, motivd la presentacion del anteproyecto, esto es, el
cumplimiento de la reserva del porcentaje del 40 % de la edificabilidad
proyectada para zonas comunes & instalaciones complementarias que venia
exigido en el Informe de la Concejalia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento
de Murcia de 2 de junio de 2005, relativo a la solicitud de licencias para la
construccion de “Centros asistenciales” en zonas de equipamientos de Ambito
Local (DE); sin embargo, es lo cierto que a esta cuestion solo hace alusion en su

escrito como una circunstancia mas, pero en ningiin momento cifie su peticion a
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este extremo y ni siquiera se refiere al mismo en el solicito de su escrite de
forma concreta. |

‘Pero es mas, resultaba indiferente que pudiera obviarse este requisito como
pretende el actor, cuando del informe emitido por el Servicio Técnico de
Disciplina Urbanistica en fecha 8 de octubre de 2007 resulta que el anteproyecto
presentado no cumplia la normativa urbanistica de aplicacion a la zona de su
emplazamiento por exceder la altura permitida, al proyectarse la construccion de
12 plantas cuando el méximo permitido era de 4 segun puede leerse en dicho
informe.

En consecuencia, el informe que es lo que se solicité fue emitido y aunque el
mismo no tuviera el contenido pretendido, hemos de concluir que el actor si
obtuvo respuesta a su solicitud.

Resulta indiferente que la incoacién y tramitacién inicial del expediente
fuera erronea al tratar su peticién como si de una solicitud de licencia se tratara;
al igual que resulta indiferente que se dictara resolucion requiriéndolo para la
subsanacién de reparos cuando la misma no resultaba procedente pues aln que
consideremos nula dicha resolucién, no tiene efectos practicos, puesto que,
como hemos dicho, formulada peticién de informe a un anteproyecto, el actor
solo tenia derecho a que dicho informe fuera emitido y que se le diera traslado.
Comunicado el mismo finaliza el expediente y ya debe ser el actor el que a la
vista del mismo, o bien modifique el proyecto o bien solicite licencia 81
considera que dicho informe es erréneo y discuta en el expediente de licencia la
procedencia de la misma. La peticién de informe al anteproyecto tenia una
finalidad cautelar para no continuar con el mismo si no era viable, de manera
que ¢l objetivo quedo cumplido una vez que se emite el informe. Lo que no
puede pretender el actor es que el tramite por el iniciado sirviera para obtener
una dispensa del cumplimiento de determinados requisitos que se establecian de
forma genérica a la construccion de “Centros asistenciales” en zonas de
equipamientos de Ambito Local (DE), como era su caso en el que expresamente

reconoce que no cumplia con la reserva del 40 % de la edificabilidad proyectada
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No se aprecia, de otro lado, que exista contradiccion entre el informe
emitido por el Servicio de Disciplina Urbanistica y el emitido el 7 de noviembre
de 2007 por la Subdirectora de Servicios Generales en el expediente 1002/2007-
INF.U (Doc. 14 de la demanda) pues en el mismo se hace constar expresamente
en cuanto al tema de la altura, en el folio 3, que en el supuesto de que la
edificacion proyectada exceda el n° de alturas prevista para la calle de su
emplazamiento (en el caso presente, dos plantas de altura mas una 3 “ planta
retranqueada 3 m. de la alineacion exterior de fachada), la ordenacion de la
parcela podra determinarse mediante Estudio de Detalle, instrumenlo que
deberd justificar la adecuacion e idoneidad de las condiciones de edificacion
que se proyeclen en relacion con el entorno.” De tal manera que se viene a
reconocer que, en efecto, si la altura permitida es de 3 plantas resulta evidente
que al prever la construccion de 12, se esta excediendo de la altura permitida, lo
que significa que no existe la alegada contradiccion pues de la lectura de ambos
informes se desprende que el anteproyecto incumplia la normativa urbanistica de
aplicacion en cuanto a la altura, sin perjuicio, claro esta, de la posibilidad que
pudiera existir de excepcionar la norma en determinadas condiciones.

En otro orden de cosas, ciertamente se produjo una demora en la notificacion
de los informes emitidos al actor, debidos, en primer lugar a que en un primer
momento se intenté dicha notificacion en el domicilio social facilitado en el
escrito inicial de 2 de marzo de 2007, de Ctra Santa Catalina, 113 (folio 13y 18
del expediente) encontrado el mismo cerrado y sin actividad, no produciéndose
dicha notificacion hasta el 19 de junio de 2008, al dirigirse la misma al
domicilio indicado en el escrito de 25 de julio de 2007 y ciertamente la demora
no esta justificada, ahora bien, esta demorsa, no produce, como s¢ pretende, una
informacién favorable del Proyecto, y la viabilidad del mismo, ni se ha

acreditado que causara petjuicios, puesto que, si se hicieron inversiones y gastos

y se consideran dailos, los mismos no derivan del retraso en el informe sino en
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haber iniciado la inversién antes de conocer la viabilidad del proyecto y
comenzar la venta de apartamentos a construir antes de tener no solo la licencia
de obras sino antes, incluso de haberse elaborado el Proyecto de ejecucion del
mismo; de tal manera que, tratdndose como hemos dicho de un Proyecto
empresarial “Especial” que a la propia actora resultaba “dudoso” pues en otro
caso no se entiende su cautela de solicitar informe al anteproyecto, esa misma
cautela debio aplicérla a la hora de iniciar la publicidad de su proyecto y
comenzar la venta de las unidades que pretendia construir.

Por Gltimo, también resultan indiferentes las conversaciones privadas que
pudieran tenerse con el Concejal de Urbanismo puesto que, lo tmico relevante es
que el actor obtuvo el informe solicitado a su anteproyecto y que del mismo
resulta, sin que su contenido haya sido desvirtuado, que el mismo incumplia la
normativa urbanistica de aplicacién, de manera que la opinién personal del
Concejal carece de relevancia.

En definitiva, la'_demanda debe ser desestimada integramente pues como se

ha razonado: ,
1.- Establecer la aplicabilidad del informe de 2 de junio de 2005 del servicio
técnico de la gerencia de urbanismo del Excm. Ayuntamiento de Murcia excede
del objeto del presente recurso, que debe cefiirse a lo solicitado en via
administrativa, dado el caricter revisor de ta Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

2.- Que la demora de la administracién en emitir o dar traslado del informe
solicitado no tiene consecuencias juridicas en este caso

3.- Que la demora de la Administracién en atender su peticion solo daba
derecho al actor en poder exigir la emision del informe solicitado, sin que pueda
operar el silencio administrativo sobre el sentido de dicho informe técnico.

4.- Como consecuencia de lo anterior, no procedia expedir la certificacion del
silencio administrativo de caracter estimatorio solicitada

5°.- No ha quedado acreditado que los dafios que el actor enumera sean

consecuencia de la actuacién administrativa discutida, sin que sea posible a
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este Juzgador determinar si el actor debe o no interponer reclamacion

patrimonial frentea la administracién hoy demandada.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la
LJCA no procede hacer expresa imposicion de costas, por no apreciar la

concurrencia de las circunstancias que motivan su imposicion.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

- FALLO

Que, desestimando el recurso contencioso administrativo formulado por
Ia mercantil “DUOPOLIS ASOCIADOS, S.L.”, contra Resolucién del Teniente
Alcalde de Ordenacién Territorial y Urbanismo del Ayuntamiento de Murcia,
dictada en fecha 2 de abril de 2009 en el expediente n° 2968/07, debo declarar y
declaro la conformidad a derecho de dicho acto, desestimando el resto de
peticiones formuladas. Todo ello sin hacer especial pronunciamiento sobre las

costas del procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma podran interponer recurso de APELACION en el plazo de 15
dias, haciéndose saber a la parte que pretenda recurrir y, salvo que esté exenta
por disposicion legal , que debera, previamente a su interposicion, consignar €n
la cuenta de depositos y consignaciones de este Juzgado niimero 3064 0000 22
0409 09 la cantidad de 50 €, debiendo acreditar dicha consignacion con el

escrito de interposicion del recurso y, con los apercibimientos establecidos en la
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacién, a interponer ante este mismo juzgado en el

plazo de 15 dias desde el siguiente a la notificacion.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

mismo dia de su fecha.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo. Sr/a. Magistrado

que la dict6, celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente sc procede a cumplimentar la notificacién de la anterior resolucién. Doy fe.




