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En MURCIA, a ocho de febrero de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos Sres D. RUBEN ANTONIO JIMENEZ
FERNANDEZ, D. JOSE LUILS ALONSO SAURA, D. JOAQUIN ANGEI, DE
DOMINGO MARTINEZ, de acuerde con lo prevenido en el art. 117.1
de la Constitucidn Espafiola, en nombre S.M., el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la
siguiente

SENTENCIA

En el presente recurso de suplicacidén interpuesto por D?.
CONCEPCION PEREZ AILVAREZ, contra la sentencia numero 448/2015
del Juzgado de lo Social numero 7 de Murcia, de fecha 03-12-
2015, dictada en proceso numerc 542/2015, sobre DESPIDO, vy
entablado por D?®. CONCEPCION PEREZ ALVAREZ frente al
AYUNTAMIENTO DE MURCIA.

En la resolucidn del presente : recurso de suplicacién,
actia como Ponente el Tltmo. Sr. Magistrado D. JOAQUIN ANGEL
DE DCOMINGO MARTINEZ, gquien expresa el criterio de la Sala.
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. MINISTRACION
DE JUSTICIA ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Hechos Prokados en la instancia y fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes
hechos probados:

PRIMERO.- La actora Concepcién Pérez Alvarez fue nombrada
por Decreto de la Alcaldia de Murcia de 28/1/2005 funcionaria
de empleo eventual como Apoyo Administrativo al Grupo PSOE con
efectos de 1/2/2005. '

SEGUNDO.~ Por Decreto de la Alcaldia de 6/7/2007 fue
nombrada la demandante come personal eventual para ejercer las
funciones de apoyo al Grupo Municipal Socialista. En dicho
decreto se establecia que la duracidén del nombramiento estaba
condicionada al .cese dque se promoviera por la Alcaldia-
Presidencia y, en todc caso, automdticamente al producirse el
cese o expiracidén del mandato de la autoridad a la gque
prestaba su funcidn de confianza o asesoramiento.

TERCERO.- Por Decreto de la Alcaldia de 29%/6/2011 se
nombrd a la accilonante como personal eventual para ejercer ias
funciones de apoyo al Grupo Municipal Socialista. En el
Decreto se hacia la misma indicacidén sobre la duracidén del
nombramiento, al estar condicionado al cese premovide por la
Alcaldia-Presidencia vy, en todo casco, al producirse el cese o
expiracidén del mandato de la autoridad a la que se prestaba la
funcidén de confianza o asesoramiento,

CUARTQ, — El 28/5/2015 el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Murcia decretd lo siguiente:

"Resultando que con fecha 24 de mayo de 2015 se han
celebrado elecciones locales y estande prevista la sesidn
constitutiva de la Corporacién para el prodxime dia 13 de junio
de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.3
de la Ley 7/2007 de 12 de &Abril del Estatuto Basico del
Fmpleado Publico y el articulo 104 de la Ley 7/1985 de 2 de
abril Reguladora de las Bases de Régimen Local, asi como en
las condiciones de su nombramiento, vengo en RESOLVER 1lo
siguiente:

Cesar con efectos del dia 12 de Jjunio de 2015 como
personal eventual del Excmo. Ayuntamienteo de Murcia a las
siguientes personas:

NOMBRE D.N.T. PUESTO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

D®* CONCEPCION PEREZ ALVAREZ 34773997-K Apoyo al Grupo
Municipal
Socialista

QUINTO.- Contra la anterior resolucidén interpusc la
demandante recursc de reposicidn el 9/7/2C15.

SEXTO.- El 29/7/2015 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento
de Murcia acordd inadmitir la reclamacidédn previa a la via
jurisdiccional laboral en materia de despido interpuesta por
la actora al entender gue la relacidédn de prestacidn de
servicios no era de naturaleza laboral sino administrativa.

SEPTIMO.~ En 2015 la actora percibia una retribucidn
mensual de 1829,08 euros.

SEGUNDO.- Falio de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacidén se emitid el
siguiente fallo: “Que acogiendo la excepcién de falta de
competencia de la Jjurisdiccién social, desestimo la demanda
formulada por CONCEPCION PEREZ ALVAREZ contra ¢l AYUNTAMIENTO
DE MURCIA, a gquien absuelvo en la instancia de la pretensidn
deducida en su contra, cuyo conocimiento compete a la
jurisdiccién contencioso-administrativa”.

TERCERO.- De la interposicidn del recurso.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
suplicacién por el ZLetrado D. Joaguin Délera Lépez, en
representacién de la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacién del recurso.

El recurso interpuesto ha sido impugnado por el Letrado D.

Javier T. Vidal Maestre en representacion de la parte
demandada .
QUINTO.- Admisién del recurse vy sefialamiento de la

votacion y fallo.
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Admitido a tramite el recurso se sefiald el dia 23 de enero
de 2017 para los actos de votacién y fallo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social nUmero 7
de Murcia se dictd sentencia el 3.12.15 en el procesoc n°
542/15 sobre Despido seguido a instancia de Dofla Concepcién
Pérez Alvarez contra el Excmo. Ayuntamiento de Murcia,
desestimando la demanda. Por lo gue la parte demandante
interpuso recurso de suplicacién para que dicha sentencia sea
revocada por otra de esta Sala en la que se declare la
competencia del orden social y la improcedencia del despido.

Recurso que fue impugnado por la contraparte que pididé su
desestimacién y la confirmacién de la referida resolucién
judicial.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Se ampara la parte recurrente en el
apartado b) del art. 193 de la LJS para que se adicione este
hecho probado: “La actora ha trabajado para cuatro portavoces
distintos, sin que a lo largo de diez afios en que ha prestado
servicios haya causado baja en la SS por parte del
Ayuntamiento de Murcia tras el cese de una Corporacién y la
entrada de la siguiente”.

Adicién qgue es aceptada en base a la documentacién obrante
en las actuaciones (FOLIO 28) sin perjuicio del valor juridico
que después se dira.

FUNDAMENTO TERCERC.- Se alega a continuacién en base al
apartado c¢) del art. 193 LJS infraccidén del art. 1 y 2 a) LJS,
1.1, 8.1 v 15.3 ET yv 9.3 RD 272/1998 de 18 de diciembre,

Motivo que no puede ser estimado ya que se trata -de una
trabajadora de personal eventual del art. 89 de la Ley 7/1985
de Bases de Régimen Local y art. 8 y 12 del EBEP Y en
consecuencia son las normas administrativas las aplicables al
supuesto de autos.en base al art. 1.3 ET vy art. 3.1 LJS.

En el supuesto de autos la actora ha sido cesada por ley
estando en funcicnes hasta gue la nueva Corporacién la vuelve
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a ncmbrar {art. 104.3 T Régimen Local), fue nombrada por
L el " | Decreto de 28 de enero de 2005 y posteriormente en funciones
STy | fue nombrada nuevamente tras nuevas elecciones el 6.7.2007 y
DE JUSTICIA el 9.6.2011, siendo cesada el 12.6.15. Y esa continuidad no
justifica la aplicacidn de las normas del orden Jjurisdiccional
laboral pues se aplica la normativa mencionada administrativa,
tal comc entiende la sentencia de instancia y el Ministerio
Fiscal por tal como entiende la sentencia de instancia y el
Ministerio Fiscal por ser una funcionaria de emplec de
cardcter eventual a la gue se le nombro por razones de
confianza y se 1le ceso por lo mismo. Y en consecuencia de
conformidad con el art. 1.3.a}) ET estd excluide del ambito
laboral la relacidén de servicios de los funcionarios publicos
siendo el orden contencioso-administrativo el competente para
conocer del pleito presente, de conformidad con el art. 12/5
®BEP acerca del personal eventual que dispone “al persocnal
eventual le sera aplicable, en lo que sea adecuado a la
naturaleza de su condicidén, el régimen general de los
funcionarios de carrera”. Y asi lo ha entendido el Tribunal
Supremo en su sentencia de fecha 20/10/2011 (rec, 4340/10):
“Se discute en este recursce la consideracidén gque merece la
extincién del contrato de un eventual contratade por un
Ayuntamiento mediante sucesivas formas contractuales. En
primer términe la Sala se atribuye competencia para conocer
del pleito, pues si bien se discute la naturaleza de la
relacidén que une a las partes, hay que tener en cuenta gque es
doctrina de la Sala gque corresponde a la Sala de lo social el
conocimiento del pleito cuandeo se aprecia la irregularidad de
la contratacidén, pues las Administraciones publicas no estéan
exentas de la posibilidad de actuar como empleadores sometidas
a la legislacidn laboral y noe pueden, por la via de tales i
irregularidades, eludir las disposiciones de ese marco
normative. Y en el caso de autos las funciones atribuidas a la
trabajadora carecian de esas notas propias de los puestos de
confianza © asesoramiento especial, pues la actora no llevaba
a cabo funciones relacionadas con la designacidén del puesto de
trabajo (Secretaria de Urbanismo), sino gue por el contrario,
las efectivamente realizadas estaban relacionadas con las que
habia wvenido desarrollando con anterioridad, enmarcadas en el
drea de juventud y sin las connotaciones propias del personal
al que se refiere el citado art. 12 EBEP”.

Aplicando la misma al supuesto de autos, resulta gque se
trata de un puesto de confianza a tenor de la documentacidn y
contratos de autos, por lo que no se estd ante una relacidn
iaboral.

Por todo lo cual debe desestimarse el recurso planteado y
confirmarse la sentencia de instancia.
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FALILO

{INISTRACION
DE TUSTICTA

En atencidon a todo lo expuesto, la Sala de lo Sodial de
este Tribunal, por la autoridad que ie confiere la
Constitucidén, ha decidido:

Desestimar el presente recurso de suplicacién interpuesto
por D*. CONCEPCION PEREZ ALVAREZ, contra la sentencia ntmero
448/2015 del Juzgado de lo Social numero 7 de Murcia, de fecha
03-12-2015, dictada en proceso numero 542/2015, sobre DESPIDO,
y entablado por D®*. CONCEPCION PEREZ ALVAREYZ frente al
AYUNTAMIENTO DBE MURCIA; vy confirmar como confirmamos el
pronunciamiento de instancia.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido al Servicio Comin de Ordenacién
del Procedimiento (SCOP) vy presentado dentro de los 10 dias
hébiles siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenadoe en la
sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos v
Consignaciones abierta en el Banco Santander, cuenta nimero:

] 000066056216, a nombre de esta Sala el importe de la
condena, © bien aval bancario en el que expresamente se haga
constar la vresponsabilidad solidaria del avalista. Si 1la
condena consistiese en constituir el capital-coste de una
pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habréd de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social ¥ una
vez se determine por éstos su importe, lo que se le comunicara
por esta Sala.

El  recurrente deberd acreditar mediante resguardo
entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempc de la
personacién, la consignacién de un depésito de seiscientos
euros (600 euros), en la entidad d

cuenta corriente numero ES5531
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Tribunal Supericr de Justicia de Murcia, haciendo constar como
concepto el de Recursos y como digito el 35.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Entidades Publicas, guienes ya tengan expresamente reccnocido
el beneficio de Jjusticia gratuita o litigase en razdn a su
condicidén de trabajador o beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Social (o0 come sucesores suyos), aungue si  la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de una prestacidn de Seguridad Social de pago
peridédico, al anunciar el recurso deberi acompanar
certificacidén acreditativa de gue comienza el abono de la
misma y gque lo proseguird puntualmente mientras dure su
tramitacidn.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
le pronunciamos, mandamos y firmamcs.
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