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En MURCIA, a seils de febreroc de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, compuesta por los Ilmos, Sres. D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA ~y D. MANUEL
RODRIGUEZ GOMEZ de acuerdo con lo prevenideo en el art. 117.1
de la Constitucidén Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la
siguiente

SENTENCIA

Er el recurso de suplicacidén interpuesto por D. JOSEP
MARIA BADIA SARRADEL, conkra la sentencia nfimero 131/2018 del
Juzgado de lo Social nimero 5 de Murcia, de fecha 5 de abril,
dictada en vroceso nlUmerc 651/2017, sobre DESPIDO, y entablado
pexr D. 777 frente a GRAN BLANCO, S5.L.,
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MUKLia, . JNDO DE GARANT iA SALARIAL N
MINTSTERIO FISCAL. '
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En la resolucidén del presente recursc de _suplicacidn,
actiua como Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS ALONSO
SAURA, guien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.~ Hechos Probados en la instancia vy fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes
hechos probados:

PRIMERC.- Don J VR VIV ) PR 010 s I R
trabajo para la empresa GRAN BLANCO, S.L., con CIF B-30520258,
dedicada a actividades deportivas, desde 12 de septiembre de
2015, con categoria de informador turistico, en el centro de
trabajo de “centro de visitantes de -1 wvalle”, situado en el
paraje de ™1 Valle (Murcia); la empresa tiene su domicilio
social en Murcia C/ Ramén Gallud, 16 y su principal centro de
trabajo en el puerto de Cabo de Palos (Cartagena). Con salario
incluida prorrata de extras de 287’62 euros mes y a efectos de
trémite de 9758 euros dia brutos, que no era delegado de
personal, sindical o miembro del Comité de Empresa.

SEGUNDO.- El1 actor recibidé carta de extincién de contrato,
entregada el 07/09/2017 y de efectos del mismo dia, que obra
en los autos y se da por reproducida en la que se le
comunicaba la extincidn del contrato, “por haber finalizado la
obra o servicio a la que usted se encontraba adscrito, siendo
esta carta la comunicacién de la finalizacién de su contrato
de trabajo”. Se le entrego la cantidad de 442720 euros, en
calidad de abono de doce dias de salario por cada afio de
servicio, una vez minorada, seguin se dice por la retencién
legalmente exigible. ‘

TERCERO.- La actora trabaja mediante sendos contratos:

- Un primero de 12 de septiembre de 2015 eventual por
circunstancias de la produccién a tiempo parcial de 10 horas a
la semana desde la citada fecha hasta el 11./11/2015 para
sustituir en vacaciones a la titular. Ello los sabados vy
domingos de 10 a 15 horas.

- Un segundo de 12/11/2015 hasta fin de contrato con el
Ayuntamiento de Murcia tal como se hacia constar expresamente
en el contratc. Con la misma jornada a tiempo parcial gue se
desarrollaba los sabados y domingos de 10 a 15 horas.
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e CUARTO.- El citado “Centro de Visitantes de la Lu%”, Se
_3%- = | encuentra situado en la Carreta EL1L Valle de Santo Angel,
Aﬁﬁﬁﬁk«iﬁ pedania de Murcia (Murcia). Consta de tres plantas, la primera

DE JUSTICIA se dedica fundamentalmente a una muestra de la presencia
Ibera, en la intermedia hay un bar cafeteria y en la planta
superior se encuentra el “aula de Montera”, donde el actor
prestaba sus servicios. La cafeteria se gestiona por una
concesidén del Ayuntamiento. La exposicidédn Ibera mediante un
contrato administrativo de Ayuntamiento con una empresa
desconocida V'] el Aula de Montaria con un contrato
administrativo entre el Ayuntamiento de Murcia y la empresa
“Gran Blance, S.L.”. Bl contrato obre en autos aportado por el
Ayuntamiento de Murcia y Gran Blanco, 8.I. suscrito el 28 de
mayo de dos mil gquince para el “Servicio de Gestidén del
AulaExposicién vy actividades de Montafila en el C(Centro de
Visitantes La ILmz, ftodo ello tras la convocatoria de un
concurso, con el cerrespondiente pliego de condiciones. En el
citade pliego de condiciones se establecia que el contratista
se obligaba a:

a} Desarrollar el contenido especifico propuesto en su
proyecto de organizacién y gestidn del servicio.

b) Programar actividades para dinamizar el Aula-Fxposicién
con actividades de montafia y naturaleza.,

c) Informar al visitante sobre los recursos turisticos del
Parque Natural E]l Valle-Carrascoy asi como de las actividades
de ecoturismo, senderismo, montafia, rutas senderistas etc.
Organizadas por la Concejalia de Turismo o por la propia Aula-
Exposicidn.

d) Realizar visitas guiadas al Aula-Exposicién, con
explicaciones sobre los espacics y contenidos, exposiciones
temporales y otras actividades gque se realicen en el mismo.

e) Informacidn telefdnica, gestidn de reservas y
coordinacién de las visitas tanto individuales y como de
grupos o colectives.

f) Realizar estadisticas, encuentras de calidad y tareas
andlogas.

La empresa “Gran Blanco, S.L.” tenia una coordinadora en
@1 ~i+t-do centro de trabajo, gue era Dfia. '
., guien a la vez era participe de la empresa y cubria
la actividad los dias laborables. Esta seflora era quien
concedia las vacaciones, permisos, fijaba los horarios del
actor y le daba las instrucciones. El actor no tuve nunca
relacidn alguna con trabajadores o) funcionarios del
Ayuntamiento los instrumentos de trabajo salvo el teléfono,
era de “Gran Blanco”, el actor llevaba identificacién donde
penia “La Luz, Santuario Ibérico. Aula de moentafia y su nombre”
y otras donde bajo la citada frase ponia “Gran Blanco, S.L."
La empresa Gran Blanco, S.L. tiene otras actividades
deportivas localizadas, sobre todo en el puerto de Cabo de
Palos del término municipal de Cartagena.
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QUINTO.- La empresa habila aportado para la realizacién del
1 contrato una pantalla de TV, un DVD, equipoc de sonido,
ADMINISTRACIon | documentales, material didactico para visitas vy actividades

DE JUSTICIA infantiles, botiquin material de arrendamiento gratuitc para
montafia, pantalones para boténica infantil, disefio de malling
informativo.

SEXTO.~ El actor conocia que se acercaba el vencimiento

del Contrato Administrative y que el Ayuntamiento no habia
notificado una nueva prérroga. El dia 23/08/2017 presentd una
reclamacidon previa al Ayuntamiento sobre derecho y cantidad,
ese mismo dia wuna papeleta de conciliacidén, en ambas
solicitaba la categoria de ahora afirma, la cesién 1legal de
mano de obra y la condicidén de indefinido no fle El mismo
dia interpuso demanda ante los Juzgados por el mismo motivo.

SEGUNDO.~ Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitid el
siguiente fallo: “Cue desestimand~n 1la demanda interpuesta por
D. , tra la . empresa GRAN BLANCO
5.L., el ayuntamiento de Murcia y con la intervencién del
Ministerio Pdblico, debo absolver a estos de aguella por la
existencia de una extincidén de contrato por causas objetivas
gque se ajusta a la legalidad”.

TERCERO.~ De la interposicién del recurso.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de
suplicacidn por el Letrado D. Antonio Joaquin Délera Lépez, en
representacién de la parte demandante. '

CUARTO.- De la impugnacidn del recurso.

El recurso interpuesto ha sido impudnado por la Letrada
D*, Carmen Martinez Reyes en representacién de la parte
demandada Gran Blanco, S.L. y por el Letrado Asesor del Excmo.
Ayvuntamientc de Murcia. Por el Ministeric Fiscal se solicitéd
la desestimacién del recursc en el particular gue declara la
inexistencia de wvulneracién de derechos fundamentales.
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QUINTO.- Admisidén del recurso ¥ sefialamiento de la
votacién y fallo.

Admitido a tramite el recursce se sefiald el dia 4 de
febrero de 2019 para los actos de votacidén y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERC.- La parte actera, D.
presenté demanda, solicitando “Que, admitlienco a4

‘tramite la  presente demanda sobre DESPIDC {(Extincidn

Contractual por causas objetivas) CON VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES (ART. 14, 23.2 ¥y 24 DE LA CONSTITUCION} contra
GRAN BLANCO S.L., EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MURCIA vy FONDO DE
GARANTIA SALARIAL, se sirva sefialar la fecha del acto oral del
juicic y, en su dia, dicte Sentencia por la gque, estimando la
demanda en su totalidad:

1°) Ordene el cese en la vulneracidén de derechos
fundamentales (arts. 14, 23.2 vy 24 de la Constitucidn
Espafiola) denunciada.

29} Declare la nulidad del despido con vulneracidn de
derechos fundamentales, c¢on readmisidn inmediata del actor
como trabajador indefinide no fijo pox el Ayuntamiento de
Murcia con  abono de los salarics de tramitacidén e
indemnizacién adicional ex articulo 183 LRJS, cuantificada
sobre las bases establecidas en el ordinal décimo gquinto de
este escritoe.

3°) Subsidiariamente, declare la improcedencia del despido
con las consecuencias establecidas en el articulo 56 ET, esto
es, readmisidén con abono de salarios de tramitacidédn o
indemnizaciédn de 33 dias de salario por afio de servicio.

4°) En segunde grado de subsidiariedad, condene a las
demandadas a abonar la cantidad de 2.150,52 € en concepto de
diferencias de indemnizacién por extincién de contrato de
duracién determinada.

5°) En tercer grado de subsidiariedad, condene a 1las
demandadas a abonar la cantidad de 1.414,68 € en concepto de
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diferencias de indemnizacién por extincidén de contrato de
duracidén determinada”.

La sentencia recurrida desestimd la demanda.

La parte actora, disconforme, instrumenté recurso de
suplicacidén y pide “Que tenga por presentado en tiempo y forma
este escrito con sus copias, y por formalizado recursc de
suplicacién contra la Sentencia nlmero 131/2018 del Juzgado de
lo Social nlimerc 5 de Murcia, de fecha 5 de Abril, recaida en
Autos 651/2017, y previos los tramites legales pertinentes,
proceda a revocar la misma, dictando nueva Sentencia por la
que se declaren probados los hechos y de aplicacién el derecho
favorable a esta parte en el sentido expuesto y, estimando la
demanda en su integridad, declare la nulidad del despido por
vulneracién de los Derechos Fundamentales de los arts. 14;
23.2 y 24 CE o subsidiariamente la improcedencia del despido,
condenando a la demandada = estar y ©pasar por dicha
declaracién, a 1la inmediata readmisién del actor con abono de
los salarios de ‘tramitacién a razon de los que percibe el
Técnico de  Actividades Socioculturales en el Convenio
Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Murcia”.

La empresa Gran Blanco, 5.L. impugna el recurso y se
opone.

La empresa Gran Blance, §5.L. y el Excmo. Ayvuntamiento de
Murcia impugnan el recurso Y Se oponen. :

El Ministeric Fiscal no advierte wviclacidn de dereche
fundamental alguno.

FUNDAMENTO SEGUNDO.~ Se instrumenta un motive de recurso
para la revisién de los hechos declarados probados a la vista
de las pruebas documentales aportadas, al amparc de lo
establecido en el articulo 193, apartado b), de 1la Tey
Reguladora de la Jurisdiccién Social .

A) Modificacién del Hecho Probado Primero, en cuanto al
salario regulador, del siguiente tenor literal:

"El demandante D. Josep Maria Badia Sarradell ha wvenido
prestando servicios por cuenta y orden de la empresa "Gran
Blanco, S.L.”, con antigiiedad de 12 de septiembre de 2015,
categoria profesional de Técnice de informacidn, equivalente
en el Convenio Colective para el Personal laboral del
Ayvuntamiento de Murcia al de Técnico de Animacidn
Sociocultural C-616, salario mensual de 1.547,63 euros
incluida la parte proporcional de pagas extras, y salario
diario de 51,58 euros con .idéntica inclusién y a tiempo
parcial (75% de la jornada)”.

B} Adicidén de un nuevo hecho probado entre el Primero y el
Segundo con un texte del siguiente tenor literal: “El personal
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laboral del Ayuntamiento de Murcia se rige por el Convenio

Y [fﬁ?:i Colectivo para el Personal Laboral del Ayuntamiento de Murcia

= L = | 2015-2018 publicado en el BORM no 45 de 24 de febrero de
DE JUSTICIA 20177,

C) Adicién al Hecho Declarado Probado Terceroc de un texto
del siguiente tenor literal: “El contrato de trabajo de 12-11-
2015 fue novade desde 22-8-2017 a 30 horas semanales (75% de
la jornada)”.

D) Sustitucién del Hecho Declarado Probado Cuarto pecr otro
del siguiente tenor literal: “El citado “Centro de Visitantes
de la Luz”, se encuentra situado en la Carretera El1 Valle de
Santo Angel, pedania de Murcia. Consta de tres plantas, la
primera se dedica fundamentalmente a una muestra de la
presencia ibera, en la intermedia hay un bar cafeteria y en la
planta superior se encuentra el “Aula de Montafia”, donde el
actor prestaba sus servicios. La cafeteria se gesticna por una
concesion del Ayuntamiento. La exposicidn ibera medilante un
contrato administrativo de Ayuntamiento con una empresa
desconocida y el Aula- de Montafia con un  contrato
administrative entre el Ayuntamiento de Murcia y la empresa
“oran Rlanco, §.L.77. El contrato obra en autos aportado por
el Ayuntamiento de Murcia y Gran Bianco, S.L. suscrito el 28
de mayc de 2015 para el “gervicio de Gestidén del Aula —
Exposicién y actividades de Montafia en el Centro de Visitantes
La Luz, todo ello tras la convocatoria de un concurso, con el
correspondiente pliego de condiciones.

‘En el Pliego de Condiciones Técnicas del contratc entre el
Ayuntamiento de Murcia y Gran Blanco, S.L. y respecto del
personal que deberd de ser contratado para la prestacion del
servicio, se establecen entre otras, las siguientes
condiciones:

A.- HORARIO

El servicio se prestard en forma efectiva, en horario
variable en funcién de las necesidades del Servicio, con un
nimeroc maximo de 1.668,48 horas anuales - debiendo ser
distribuidas por la empresa para la éptima y puntual
prestacién del mismo previa conformidad del responsable del
Servicio Municipal de Turismo y del responsable del
seguimiento del contrato.

rn  todo caso el  horario a determinar se hallard
comprendido dentro del horario de apertura y cierre del Centro
de Visitantes de la Luz.

B.- FUNCIONES OUE CCMPRENDE EL SERVICIO

El adjudicatario viene obligado a la prestacidén de las
funciones objeto del servicic contratade sin menoscaboe de
otras complementarias gque se estimen necesarias por el
Servicio Municipal de Turismo.

a) Desarrollar el contenido especifico propuesto en su
proyecto de organizacidén y gestidn del servicio.
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b) Programar actividades para dinamizer el Aula-Exposicién
con actividades de montana Y naturaleza.

c} Informar al visitante sobre los recursos turisticos del
Parque Natural El1 valle Carrascoy asi como de las actividades
de ecoturismo, senderismo, montafia, rutas senderistas, etc.
organizadas por la Concejalia de Turismo o por la propia
AulaExposicién,

d) Realizar visitas guiadas al Aula-Exposicién, con
explicaciones sobre los espacios y contenidos, exposiciones
temporales y otras actividades dque se realicen en el mismo.

e) Informacién  telefénica, gestidén de reservas 3%
coordinacién de las visitas tanto individuales como de grupos
o colectivos.

f) Realizar estadisticas, encuestas de calidad Yy tareas
andlogas.

C.- OBLIGACIONES DEL ADJUDICATARIO

- Dotar al pérsonal afecto al servicio de uniforme disefio
serd determinado per la Concejalia de Deportes, Juventud vy
Turismo.

- Bl adjudicatario aportard todo el personal necesarioc
para la realizacién del objeto del contrato, de acuerdo con lo
establecido en este pliego de condiciones. Previamente al
inicio de la ejecucién del contrato el adjudicataric estara
Obligado a especificar las personas concretas gue ejecutaran
las prestaciones v acreditar su afiliacién y situacién de alta
en la Seqguridad Social. Durante la vigencia del contrato,
cualquier sustitucidén o modificacién de aquellas personas
debera comunicarse al Servicic Municipal de Turismec,
acreditado que su situacién laboral esta ajustada a derecho.

- El adjudicataric del presente concurso pondrid en su
caso, a disposicién del Ayuntamiento el personal adscrito a la
empresa adjudicataria siempre gue sea necesario para cubrir
las necesidades motivadas por el interés ptblico.

- £l adjudicatario estd obligado a acatar las
instrucciones que para la mejor realizacién del servicio dicte
el Servicio Municipal de Turismo debidamente ravonadas y
comunicadas por escrito al adjudicatario.

La Empresa Gran Blanco, S.L. fenia para la prestacién del
servicio en el Aula de Montafia del Centro de Visitantes La Luz
a dos trabajadores, Dfa Purificacién Canovas, sccia de la
emprasa e cohris -~ gervicio de lunes a viernes Yy el actor
D. B - Sarradell gue lo hacia los sabados v
domingos.

D) Supresién en el Hechoe Probado Sexto del siguiente
texto: “El actor conocia que se acercaba el vencimiento del
contrato administrativo v que el Ayuntamiento no habia
notificado una nueva prorroga”.

Apitdiniad |
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Gadigo Sequro de Verifieacidn

La empresa Gran Blanco, S.L. y el Excmo. Ayuntamiento de
Murcia impugnan el motivo de recurso y se oponen.

Vistas las alegaciones formuladas, la Sala entiende gue el
primer motivo no puede prosperar, pues la sentencia recurrida
establecid el salario realmente acreditado y el pedido radica
en una circunstancia no acreditada pues dependerd de si el
trabajader mantuvo relacidn laboral con el Ayuntamiento, con
lo gque se enlaza con el derecho.

Con referencia a la segunda revisién, se trata de una
cuestidén de derecho y no procede su inclusiodn.

Respecte de la tercera revisidn, en la sentencia recurrida
va se indica que el contratec fue novado al 75% de la jornada y
nada obsta a gue se considere incorporado.

En cuanto a la siguiente rewvisidn, aungue en los hechos
probados constan las circunstancias més relevantes, no existe
impedimento para considerar incorporadeos a Jlos hechos probados
las condiciones de los pliegos de prescripciones técnicas en
su literalidad.

Con referencia a la Ultima revisién no cabe aceptarla,
pues no existe prueba dgue evidencie el error del juzgador a
Quo.

FUNDAMENTQ TERCERQ.- Se instrumenta un motivo de recurso
para el examen de las infracciones de normas sustantivas o de
la jurisprudencia en la sentencia de instancia al amparo de lo
establecide en el articule 193, apartadec c¢) de a Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Sccial.

Bajo esta rubrica procesal la parte denuncia vulneracidn
por inaplicacién de los articulos 14, 23.2 y 24 de la
Constitucidén espafiola,.asi comoc de los arts. 108. 1 y 2 y 177
a 184, todos ellos de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Sccial, arts. 43; 49; 55 (apartados 1,3, 4 y 5} y 56 del
Estatuto de los Trabajadores y 217 de la Ley de enjuiciamiento
civil, este ultimo por error en la apreciacidén de la prueba,
asi como el anexo I del Convenio Colective para el Perscnal
Laboral del Ayuntamiento de Murcia.

La empresa Gran Blanco, S.L. y el Excmo. Ayuntamiento de
Murcia impugnan el motivo de recurso y se oponen.

Vistas las alegaciones formuladas, como wviene declarando
el Tribunal Supremo, 7resulta relevante vy decisivo para
distinguir la cesidn de la contrata el dateo de gue exista una
fase o un sector de la actividad de la empresa principal
diferenciado, cuya realizacidn sé encarga a un tercero; que la
empresa principal prescinda de realizar esa actividad por si
misma y se limite a recibir y controlar el resultade de la
ejecucidén por la contratista; vy que en /a ejecucidén de ese
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encargo, la empresa contratista 0 adjudicataria se
ey = responsabilice de la entrega correcta de los bienes o
ADMINISTRACION | S€TViclos, aporte sus medios de orden personal y material, vy

DE JUSTICIA asuma la organizacidén de esa parcela de actividad con su
propio personal, cuyo trabajo dirija, controle y ordene, sin
que ello excluya las facultades de 1la empresa principal en
cuanto a la supervisién del trabajo entregade. En este
sentido, ST de 14 de septiembre de 2001 (RJ 2002. 582) 24 de
septiembre de 2001, 17 de enero de 2002 (RJ 2002, 3755) vy 16
de junic de 2003 (RJ 2003, 7092).

Inicialmente, cabe afirmar que dos son los rasgos mas
significativos en orden a apreciar la cesidén ilegal, que son:
a) que se trate de una actividad con autonomisa y sustantividad
propia y b} que la empresa contratista, con entidad real como
tal, actie como empresa, no despojada de sus atribuciones
empresaria y, en este caso, la actividad confiada a la empresa
contratista tiene autonomia y sustantividad propila, dado gue
se le encarga la realizacién de un servicio, referente a un
servicio turistico, deportivo vy cultural, precisado en el
hecho probado cuarte. Desde otro. punto de wvista, se trata de
una prestacion de servicios en lo que lo mis relevante es si
la contratista ha actuado como una verdadera empresa, no se
trata de la creacién de una mera cortina formal, que hace del
contratista una pura apariencia.

Sobre el particular debemos aceptar el discursc de la
sentencia recurrida. '

Pero es que, ademéds, no cabe asimilar la contrata con
escasa aportacidén de material con la cesidén ilegal de mano de
obra, cuando la empresa contratista noe queda reducida a un
merc papel simbdlico, al ejercitar facultades empresariales
propias, que no excluye el cumplimientc de condiciones por
parte de la empresa contratante, siempre gue no desvirtien la
condicidén de empresario de la contratista.

El hecho de que el ayuntamiento haya revertido el
servicio, atendiéndolo con funcionarios excluye gque se puada
entender que medie subrogacién empresarial, pues ~ esta no
derivaria imperativamente de alguna norma gque la establezca,
en un supuesto como el actuwal. A fortiori, la reversién
despeja cualguier duda sobre cualquier incumplimiento laboral,
excluyéndolo, aportando mayor trasparencia.

Con referencia al art® 56 del ET, no se aprecia viclacién
alguna, pues en contrato se extinguié con la empresa
demandada.

Finalmente, con referencia a la violacidn de derechos
fundamentales, de conformidad con el informe del Ministerio
Fiscal, no se advierte vioclacién alguna, pues el contrato de
la parte actora se suscribié como temporal y no tiene
fundamento la afirmacién de que se tratd de una represalia por
reclamar, respecto. de los otros derechos fundamentales no
existe factica para acreditar la violacién ni se constata una
situacién de identidad.

Cadigo Seguro da Verificacion B - Puede verificar este documente en https:¥/sedefudiciat justicia.es




La Sala, en resumen, debe asumir el signo de la sentencia
¥ | recurrida y las causas de desestimacién de la demanda en sus
Bﬁméamﬁﬂ diversos extremos, pues, como razona, ia sentencia recurrida,
DE JUSTICIA “En cuanto a la afirmada ilegalidad de la utilizacién de un
contrato eventual para la cobertura de las vacaciones de la
trabajadora, que desempefiaba las tareas en el centro de
trabajo. Tal parecer no es compartido por la Sala IV, dque
recuerda al efecto que la cobertura de las necesidades
provecadas en la empresa como consecuencia de la coincidencia
de las vacaciones de los trabajadores de la plantilla puede
llegar a constituir causa justificativa del contrato eventual,
vy que, por ello, es admisible la contratacién eventual cuando
se produce una insuficiencia de plantilla de caracter
genérico, pero no cuando se trata de cubrir plazas vacantes
para las que se ha de acudir al contrato de interinidad por
vacante, sometidoe a los limites del proceso de cobertura de
aquellas. A mayor abundamiento, y con independencia de la
adecuacién de las wacaciones de la plantilla compuesta en ese
centro por una sola trabajadora en aquel momento debe
sefialarse gue en el contrato eventual examinado se consigné
validamente la causa de la contratacién con identificacidn de
la circunstancia de las wvacacicnes de la trabajadora {se la
designaba como la titular), se acomodd a lo permitido por el
convenio, y la extincién se produjo con el agotamiento del
periodo vacacional de la trabajadora.

En cuanto a la validez del contrato eventual por obra o
servicio determinado. Del ET art.15.1.a; RD 2720/1998 art.2 se
deduce que el objeto de este contrato es la realizacidn de una
obra, o la prestacién de un servicio determinado, con
autonomia y sustantividad propias dentro de la actividad de la
empresa, y cuya ejecucién, aunque limitada en el tiempo es, en
principio, de duracién incierta. Para la validez del contrato,
el Tribunal Supremo exige, ademds, que en el desarrollo de la
relacidén laboral el trabajador sea normalmente ocupado en la
ejecucién de la obra o en el cumplimiento del servicioc y no en
tareas distintas (TS 21-3-02, 11-5-05). Es necesario que
concurran conjuntamente todos los requisitos para considerarse
ajustada a derecho la contratacidén (TS 21-1-09). La ausencia
de uno de los requisitos la convierte en irregular, deviniendo
en indefinida la relacidn laboral entablada entre las partes.
La jurisprudencia admite la realizacidén de contratos para obra
o servicio determinado para cubrir las actividades
desarrolladas por una empresa en ejecucidn de una contrata o
de una concesidén administrativa de duracién limitada e
incierta, aun cuando se trate de la actividad ordinaria de esa
empresa (seguridad y  vigilancia, limpieza, etc.). Los
servicios concertadeos entre la empresa principal y la auxiliar
han de tener la consistencia, individualidad y sustantividad
propias establecidas en la norma (T8 5-4-03). Por tanto, es
licita la clausula gque limita el tiempo de duracidén de esta
relacién laboral con la empresa contratista a la propia
duracién de la contrata concertada por parte de ésta con la
comitente, aungque su celebracidén no esté expresamente prevista
en ‘convenio (TS 15-1-97, 14-6-07, 4-10-07, 6-6-08, 23-95-08).
De lo que se deduce que la extincién contractual se ajustéd a
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: i derecho, pues la Unica incidencia gue se produjo en el
Z 35% intermedic, desde la segunda contratacién, fue que la empresa
apMmIsTRACIon | @1 ver  prorrogade  su  contrato administrativo con. el
DE JUSTICIA ayuntamiento de Murcia, procedié también a extender los
efectos al trabajador, de tal forma que su contrato durc hasta
la fecha en que finalmente se extinguidé aquel al no verse
prorrogado nuevamente. En lo que resta el caso planteado
constituye wuna extincién de contrato por causas objetivas,
organizativas y productivas, que resulta caso de modelo. TLa
empresa ante la no renovacién del contrato administrativo por
parte del Ayuntamiento, no tenia otra solucién gue extinguir
la relacién laboral, por la propia causa prevista en el
contrato”,

El recurso fracasa.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de
este Tribunal, por la autoridad gque le confiere la
Constitucidén, ha decidido:

Desestimar el recurso de suplicacidén interpuesto por D.

5L, contra la sentencia ntmero

131/2018 del Juzgado de lo Social nfimeroc 5 de Murcia, de fecha

5 de abril, dictada en nroceso nimero 651/2017, sobre DESPIDO,

y entabladoe por D. frente a GRAN

BLANCO, S5.L., EXCMO. AYUNTAMIENTO DR MURCIA, FONDO DE GARANTIR

SALARIARL y MINISTERIO FISCAL; v confirmar como confirmamos el
pronunciamiento de instancia.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito
firmado por Letrade dirigido al Servicio ComGn de Ordenacidén
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del Procedimiento {(SCOP) y presentade dentro de los 10 dias
hébiles siguientes al de su notificacidn.

Adem&s, si el recurrente hubiera sido condenado en la
sentencia, debera acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S5.A.

Dicho ingreso se podréd efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta nimezro:
3104-0000-66-1164-18.

2 .- Mediante transferencia bancaria al siguiente numero de
cuenta de Banco de Santander, S.A.: ES55-0049-3569-5200-0500-
1274, indicando la perscna que hace el ingreso, beneficiario
(sala Social T8J Murcia} y en el concepto de la transferencia
se deberan consignar los siguientes digitos: 3104-0000-66~
1164-18.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de
esta Sala el importe de la condena, ¢ bien aval bancario en el
que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si la condena consistiese en constituir el
capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso
de éste habrda de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe,
lo que se le comunicard por esta Sala.

El recurrente deberd acreditar mediante resguardo
entregade en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depésito de selscientos
auros (600 euros), en la entidad de crédito Banco de
santander, $.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Fntidades Pablicas, qulenes ya tengan expresamente reconccido
el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
la Seguridad Sccial (o0 como sucesores suyos), aunque si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de una prestacién de Seguridad Social de pago
periddico, al anunciar el recurso deberd aconmpaiiar
certificacién acreditativa de gque comienza el abono de la
misma y gque lo proseguira puntualmente mientras dure su
tramitaciodn.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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